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der 

Geschichtsbücher des Titus Llvias. 



ic Kritik hat io neueren Seiten für die Wiederherslelluag dci uus uocli üLrigen 
Bfldkor des ÜTiiu keinekwege« eine ao be^Mitcmde Auabente geliefert, ah die Vi^ek- 
tigkdt der Sache vflnsjcheiuwerlli gcquciit hatte. Zwar iat es mdtl in Ahred« tu 
steUen, dass im Einzeben durch die Berflcksiehligong trelllidier Manv cripfe mani^e 
Theile des SchriftsteUers, die noch bis auf unsere Zeit ganz angJanbUdi im Argen 
lagen, bedeutend gevronnen biben: allein wenn die Berichti|;ung alter Scbrifistdler 
auch vorzugsweise von einer umsichtigen Bcmifzung putcr Ifandsrliriflcn \^i^d aus- 
gehen müssen, so siurl doch die Sch«icrij^keiteii, die hier zu erkoimeu und 2U besei- 
tigen waren, nicht blu.s von der Art, dass sie auf jenem Wege alirin gehoben werden 
konutcu. Denn da schon von den ältcäteu Zeilen her, wie Quintiiiau bei Erwäh- 
nung des metrisch gelialtenen Anlanges des Werkes nadiweisel, die Herausgeber es 
iddit gescheut haben, ihre sphjectiTeii Annchtcn tob der VeAesserang des Einzel- 
Ben dem fremden Werke auSnidringen: so haben sieh smt der VerSffenllidiung de»» 
•dbenf eine Menge sogenannter Berichtigung^ eingeschlichen, vcm denen die, wehJie 
Itber die Entstehungszeit der ältesten uns zu Gebote stehenden Handschriften hin- 
ausgehen, sich schwerUch dürften mit mehr als einer gewissen Wabrscheinliclikeit 
natliwrispn lassen, während diejenigen, welche nach dem zehnten Jahrhundert vor- 
genommen wurden — und dazu gehört der bei weitem grössere Thcil dieser Con- 
jccturen — wenigstens in den Theilen, von welchen wir ältere Handsdiriflen besitzen, 
einer strengen und vorurtheilsfrcien Kritik nicht unbemerkbar bleiben ki>nnei^ wo- 
dordi sUnn sdion Bedentender Schritt in ihrer Beseitigung gethan sein mOclite. 
Glflidnrie nttmlich von C Sigonius Ins auf Niebuh r hcrsb die G«lehrten ddh viek» 
muh« g^gdl»en haben, nii^t blos die Abweichungen des Uvius wtm anderen Hislo- 
likem — was jedeniaUs ffir die Wissensdiaft mat erspriesslich sein komte — «uf- 
vmuSua, sondern eben ao bftnfig disee aus jenem wie Jenen aus diesen m vcriiea* 
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Mtn: — Verfaiiren, das nidit nur als eigeamiicbtig und ungeredit gegen die 
alten Sebrifbteller selbst mcbeiiieik vrird, sondern das auch jede spätere historische 
Kritik ganz ungfimetn erschweren mnsstc, indem es überall bis zu den ersten Quel- 
len zurückzugehen uüthig uincht, was doch schwerlich, selbst wenn man auch die 
Bliilio nicht scheuen sollte, die eine solche Arbeit mit sich führen muss, eint in Jeden 
enciclibar sein dürfte: — so haben mit noch weit grösserem Eifer, vorzüglich seit- 
dem in Italien die Liebe zum Studium der allen Litteratur zu erwachen anfing, die 
Freunde des livisnischett Weikes es sich angelegen sdn lasseDt dasselbe in spracbr 
Ücher und IsChetisdier Hinslebt von den Fdüern zu reinigen, die wenn anch nidit 
Tonr Verfiisser sdbst ansgegsngen, dodk durck nnkond^e «»der nadilfissige Abschr^ 
ber entstanden sein möchten. Wenn unter diesMi ein Friedr. Gronor oder 
G> Düker ihre Aufmerksamkeit dem Schriftsteller widmeten, so Iftsst sich freilich 
von vorn herein annehmen, dass durch die Bemühungen von MSnnem, die durch 
Geist und umfassende Kenntnisse so bedeutend hervorragten, dass sie den Ersten 
ihres Jahrhunderts gleich gestellt werden konnten, nur Ausgezeichnetes auch auf 
diesem Felde werde geleistet worden sein: aber nicht jeder Kritiker verfulir mit der 
ruhigen und besonnenen Haltung eiuc>s Düker: Fr. Grouov, von lebhafterem Geiste 
forlgerissen, fing nur zu bald an nadi einem selbst geschaffenen Bilde von der £i- 
genlhflmlicfakeit Livianiscber Darstellung den Schiifisteliei nmznformcn, so dass Sick 
in seinen Anmerkungen neben den treiflicksten Verbessemngoi VorscklSge zur Beridi- 
f^ong des livins findoi, die wenn nack iknen eine TeitasreeansiMi ansgefttfart wer- 
den sollte, uns nicht edten den Scbriflsteller kaum würden wieder erkennen lassen, 
"Wenn wir indess annehmen dürfen» dass die Handschriften, die vom Linus 
irrt Anfange des Mittelalters im Umlauf waren, den wenigen Exemplaren, die uns aus 
der Zeit des fünften bis z^völften Jahrhmiderts übrig geblieben sind, in der Geslal- 
tiiiig drs Textes ungefähr gleich kamen: so können die Schwierigkeiten, welche jene 
chrenwerthcn Männer, die ihren Fieiss in den zunächst folgenden Jahrhunderten der 
Wiederherstellung der alten Schriftsteller widmeten, bei der Herausgabe des Livius 
ZU beseitigen hatten, keinesweges so unbedenteud gewesen sein als es auf den ersten 
Anblick sdieinen mödite. Jene Handschriften nimlicb, so nnscfaSfzbar sie fUr tun 
rind und so deutliche Beweise sie von dem- mühsamen Ftdsse der mit ihrer Sadus 
wohl Tiertrauten Absdireiber geben, dnd dock nichts weniger als fehlerfrei indem 
sich in ihnen eine sehr bedeutende Zahl theils kleinerer tbeils grösserer Lücken fin^ 
det. Da sich nun diese Lücken in den Handschriften des fünfzehnten Jahrhunderts 
fast ohne Ausnahme und nicht selten auf eine vortreffliche Weise ausgefüllt finden, 
so könnte min wohl der Ansicht werden, dass sich neben jenen, wenn gleich aus 
alter Zeit herrütirendcn und mit Sorgfalt geschriebenen aber im Einzelnen lücken- 
haften Handschriften noch andere aus derselben oder gar aus einer älteren Zeit vor- 
gefunden bälleu, die von jenen Mängeln frei gewesen, so dass aus ihnen die voll- 



afindige Wiedcrhcrstelluiig der corrampirten Theile nAglieb- geworden sei. Allcvnt 
eioer ^plchea Aunahme scheinen folgende >Va]^'n«Kuiungcn zu widersprecLeo. , Er> 
ßtens, dass wir iiklit nur jene grösseren sondern auch kleineren Lücken in allen 
ll;iiids(lirif(rn bis auf das vifrzelmte Jalirlmndert hin finden, so versciiiedcnnrfif; diese 
Handgciaifteu ihrem inneren Worthe nach auch sein mögen, und so wenig sich dic- 
ßelben auch als zu einer besliuimteu Tauailie gehörig ergeben sollten: was hier von 
um so wichtigerer Bedeutung wird, da j^de jener älteren Ausgaben und zwar oft un- 
mittelbar nvb der. Anfertigung fter Abfchi^ft von gelehrten Kennetn durchgesehen 
worden, df^ ge^nss nidat veninmt hab^ wflrdcn, «piche «diadliafte Stelloi, die eie 
jeder nachisalner Art durdi kleine Abandemn^n cmendiren snchCen, ans fehler* 
freien Handschriftfn an: berichtigen, sobald sie irgend eine Runde Ton dem Dasein 
derselben bekommen bitten: wns hei dem damals .so lebhaften Verkehr der Gelehrten 
unter sich und der ausgezeichneten Aufmerksamkeit, die Fürsten und Städte auf die 
Erlangung guter Handschriften wandten, sehr bald geschehen sein würde. Zn eifcns, 
dass sich jene Ersiinznngcn ni<ht iinincr als uolhwendig erkennen lassen, indem sie 
auch da vorteil uuaiien wurden, wo in den ältesten Handschriften entweder überhaupt 
nichts fclille oder doch nur sehr unbedeutende Schreibfehler gemacht waren, durch 
deT«Dk Beseitigung sich sogleidi ein durch nidifs weiter unterbrochener Zusammen- 
hang ergeben haben würde; oder auch wo nadi dneip in den .alten Handsdtriften 
.haufis vorkommenden Venehen eine Venefxung der Worte aus d«r richtigen Ver- 
bindung durch irgend dne. kleine Nadblissigkeit. veranlasat worden war. Dritlem^ 
dose während jene Lücken aus solchen Termeinllich -echten und yollstlindigcn Exem- 
plaren ergänzt worden, duch fast immer dicht vor und gleirh nach denselben sich 
Acndcrungcn, die von der Darstellung aller guten alten Handsdiriffen oft sehr be- 
deutend abweichen, fintlrn, die unuiüglith in jenen vollständigen Exemplaren eben 
60 vorgekommen sein können, da Fie, wie man auf das deutlichste sielit, entweder 
aus einer flüchtigen BerUcksichiigiiU|^ oder aus gänzlicher Ycrkeuuuug des Sprach- 
und Sach'Gemässen hervorgegangen. Hieibei i«t noch in Bezug auf die Ergänzungen 
grdseerfr Lüdim, wie wir eme m 26t Budie ungeGAr Ton der Mitte des 41. Capi* 
tds bis jtam 44* finden, nicht xu t^mden, dass zwar dieselben mit Zuziehung d«r 
widiti^ten Belegstdlen, wie sie Torzflglich ein Pqljbius bot, auch mit Berflduich- 
tigung Shnljcher lAvianiscben Stellen, wozu sich besonders bei Redien sdir Iwcbt ent- 
SprccJiende Verbiltnisse auffinden Hessen, imd z>Yar im Einzelnen mit unverkennbarer 
Kunst ausgearbeitet worden, oft aber auch der Präcision, die wir in verwandten Stellen 
bei Livius finden, nicht nur bedeutend ermangeln sondern sogar in eine schwülstige 
und unangenehme Breite ausarten. Dns bleibt wenigsfen-s keinem Zweifel unterwor- 
fen, dass die kleineren Lücken nicht n u h alten und vollstiindigen Exemplaren cmen- 
dirt sein können, sondern dass sich an ihre Ergänzung mehrere dem klassischen 
Studium mit Liebe, oft auch mit gereifter Einsicht ergth&ae Gelehrts^ wie ein Fran- 
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eeseo Petrarea, fipmgt, so data wam diese Er^fammgeD toii sdhr ani^eidieni 
Werthe auBgeiaUeii, «ich dies eben ans der -wem^Mmeti Einsicht und Unuicht der 
ledesiBaligcn Urheber erklären ISsst Wie willkührlich hierbei inaocher dieser Ge- 
Idkrten mit den alten Büchern umzugehen sich erlaubte, sehen wir am deutlichst«^ 

aus den T?erichtigungen, die Laurentius Valla für die Handschriften des Königs 
Alplions bestimmte, die wenn anch aus einem e:nt ^:< iiieintcn Eifer hervorf^egangen, 
doch selten von Scharfsinn, nie aber fast von der den lieukmalen alter Kunst sclmldigen 
Achtung und Enthaltsamkeit zeugen. War nun einmal die Liebe zu diesen Studien 
enradit mid sah man rieh durch den Be^U der Kenner l»e1ohnt, so war es natür* 
licbf dass nnr dic|enigea Bfidier von solcher Uebo'arbeitiing weniger heingesiichC 
wnrdeiiy die ▼on nttnncrn emendirt waren» deren richtiger Takt sie an Joien Klip- 
pen weise vorbei getQJut Andere Bficho', wie das dreisrigste, nnd tlbcrhaupt mdst 
diejenigen Theile, die man ihres allgemein ansprechenden Inhalts wegen vielfach IaS| 
wurden dagegen auf eine ganz unglaublielie Weise durch solthe Einschiebuugcn ent- 
stellt. Es siüK hierin dem Livius ^^'\c dem Cicero. Von beiden Schriftstellern Avar 
man voUkommeü tiberxeugt, dass hu- ■r'ich i iiu-r gedrungeneren I>arst€lhingsweise nie 
und nirgends in ihren Sdiriften könnten bedient haben: Alles sollte sicli in einem 
ebenmässig dahingleitendot Strome leichter und gefälliger Rede entwickeln; und so 
BHisste also umgestaltet werden, was diesen Ansichten nidit entsprechen wollte. 
I^ht allein also dass man in grammatischer Beziehung 'etwas schwierige Constni- 
tttionen gegen leiditere Tertauscht^ oder eine ungewöhnlichere Stellang der Worte 
•in «Hie einfachere umwandelte: sondern man fügte auch bald einzelne Worte bald 
ganze Sentenzen hinzu, sobald der grammatische Zusammenhang irgend etwas der 
Art zu fordern schien: während uns die älteren Handschriften lelircn, dass Livius 
in dieser Hinsicht keinesweges so umständlich gewesen, sondern oft ein Wort oder 
einen JSebeubcgriff vom Leser in Gedanken hinzugefügt wissen >vollte, sobald darauf 
schon in dem Haupltheil der Rede deutlich und besliunut iuugewicsen war. Ferner 
ist besonders in den Reden, wenignr in lebhaft gehaltenen Betradtfungen des Schrift- 
stellers selbst, tine nicht seltene Anwendung der Aposiopesis, und zwar mwcnlen 
mit ansserordentüdier Wirkung gemacht worden: wo der Sdiriftsteller fr^icb nuttcn 
in der begonnenen Rede. abbricht wo wir tSter seinen hftnstlerischen Zwedi gSnslidi 
verkennen wtirden, wenn wir eine matte Ergänzung hinzudichten wollten. Solche 
Stellen schienen dem minder Aufmerksamen nur durch Nachlässigkeit der Abschreiber 
eulstaudcn, und sie mussten so gut oder so schlecht e^ sich thun liess, ausgefüllt 
werden: da ja hier nicht wir i cim Dichter das Metrum die XJnzulSssiskeit solcher 
Erruiduugou uarli\veisen konnte, iiiider und besonders Beispiele waren oft nur an- 
gedeutet, weil sie entweder zu mannig&ltigeu Beziehungen Stoff boten oder weil der 
ScbriAstdler in der Anwendung der ^eciellen BcsiehuDg dem Urthal des Lesers 
nicht vorgreif«! wollte: auch hier e^ab sich ein bedeutendes Fehl zu Nachtittgen 
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und E rwt it en i iigen dodi Ton oft co taktloser Ar^ daii es ganz unmöglich wfire, sie 
als untergeschoben sn verkennen, sdbst wenn uns eudi die alten Mamscripta Hbw 
sie nicht nir GoiOge belehrten. 

Doch nicht flba«ll finnd diese Yerfahnmgsweiee in den lefiten Jahrhunderteii 
des Mittdalfers Anhlang, wovon die deutlichsten Beweise diejaugen Handschrift^ 
liefern, deren Herausgdber einem Unwesen der iieieichneten Art entgegen zu arbei- 
ten suchten. Aber wie es fast immer geht , dass wo sich so scbroiT eine gewisse 
Ric-lituiig hcraiisptellt, nicht minder schroffe Gegensätze dadurch hervorgerufen werden: 
Ko auch hier. Jene Männer verfielen wieder in das entg<'j;enge8etzte Extrem. Alles 
was sich aus irgend einer Andeutung her von selbst verslohen Itonnte, Alles worin 
sich jene der Liviauischeu Darstellung so eigenthUmliche Ausführlichkeit wcun auch 
in noch so fretmdlidier Gestalt offenbarte, ward ftlr fidilarhaft angeseh«! und weg« 
g^cbnittoi* Von diesor Art ist besonders tili Codex, dessen sich B. Rhenanu« 
snr dritten Decade oft mit zn grosser Yorfiebe bediente, and der mit jenens sehr 
genau Towandte Harleianns, deren H«iiusgd>er ohne SSweifdl Torzflg^iehe alte 
Handschriftm vor Augen halten, wie man aus mehrfaclicn Rücksichten auf das ht- 
Etimmteste annehmen muss, die aber überall wo irgend etwas Ueb erflüssiges zu ste> 
heu schien, dasselbe mit unerbittlicher Strenge entfernten, und 80 die Erzlblung dea 
Livios der Darstellungsweise des Tacilus nahe brachten. 

Wie dem iiuless auch sei: 80 viel bleibt gewiss, dass sich Einzelne der zuvor 
bezeichiiclcu Geiehrteu durch ihre scharfsinnigen, aus dem Zusammenbange unmittel- 
bar hervorgegangenen Elrgänzungen das grösste Verdienst um die Wiederherstellung 
des IMm erwotbcn haben: ein Yerdicost von so e%enthfinilidier Art, dasa es fest 
scheinen konnte, als ob die Herausgeber der fitesten ta Rom im Druck erscluMie- 
nen Ausgabe Recht daran gelhan, ihrer Arbeit nicht ahe Handsdiriften, die ihnen, 
wie man ans Einzelnem das sie daraus beib^etten sieh^ zu Gebote standen, sondern 
|tiie neueren Handschriften zum Grunde zu legen, welche theils an den lückenhaften 
Stellen berichtigt schienen, theils sich in einer Sprache darstellten, die frei von den 
Archaismen der alteren Codices den Anforderungen der Zeit gcmSsser war. Aber 
auch diese wahrscheinlich um das Jahr 1469 aus der Werkstatt des fleissleen Arnold 
Pannart z und Conrad Suueynheym hervorgegangene Ausgabe verdient in der 
envähutcn Beziehung wahre Bewunderung. Denn wcun gleich iu jenen ucuereu 
Handschriften der Weg zu dnem Idchtoren Yerstlndniss des SchriftsteBers gebahnt 
worden war, so blieb doch eine sehr bedeutende Anzahl von Stellen fibiig, die. so 
wie sie sich selbst in diesen fanden, nicht ftlglidi in das gedruckte Buch tibergehen 
konnten, da man die Yerpflichtung die der Herausgeber eines Klassikers babi^ fiberall 
einen lesbaren Text zu liefern, keineswegs Raubte ausser Adht hssea zu dürfen. 
Nicht also dass wir der Meinung wnren, Alles was hier geboten ward^ enck für gnt 
und bewibrt anzuerkennen, was ja eine Arbdt voraussetzte, die ungeachtet 
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hdm vat den SchribteUcr T«rwuidfer Studien nodi nidit cumial miterer Z^t mOf- 
fich geworden: sondern dass ^fir unseren Dank den 7\! innern nicht vorenthalten 
wollen, die mit einem im Ganzen so glücklichen Takt und mit einem Fleissci, den 
nur die berechnen können, die sich in ähnlichen TJnternchmnngen be\vof:;(en, zuerst 
sich aus den man ni^; faltigen Labyrinthen eioer so Tcrwickcltcn Aurgabe berausxufia- 
dcn vTissten. Die Herausgeber der rcissend schnell in Italien, Deutschland und 
t rankreich sich folgenden Ausgcibeu dos Livius hatten ^elzt leichte Arbeit, theils 
weil man sich filrchtete, den dnnel recipirten Teil aHnawerÜBn» Ibeib .^eil man 
Midi woU venweifeltc^ im Allganeinen elwai beaeetes liefern so könneu. Man liesi 
«ich daher nur darauf ein» dnxelne wenife Stelloi, die der YcrbesseruDg besonders 
bedfirflig schienen, tu Indern, oder hife und da einer anderen Orth<^aphie tn folgen. 
Zwar die kun nach der Bömischen in Treviso nntemommene Ausgabe nniss von 
Gelehrten besorgt worden sein, die sich nur uugem unter das ihnen auferlegte Joch 
beugten: jedenfalls weil sie ausgezeichnete Handschriften besassen, welche nicht selten 
die Unzuläugligkeit der ersten Ausgabe darthafen. "Wenn hierdurch aber auch eine 
gewisse L ngleichheit in ihre Arbeit kam, indem sie auf der einen Stile die römische 
Ausgabe nicht zu verlassen wagten, und auf der anderen doch wieder ihrer besseren 
Einsicht glaidMen folgen sn mflssen: so wird dessen ungeachtet diese Aus^e, in der 
nch zuerst ein freieres UriheU Aber die Znllsrigkeit gnter Bbndschriften bei der 
Wiederherstellung dos JtxSM- durch die That ausspraoh, immerhin von. eiitschiede- 
non Werihe bleiben. 

Während die nächsten Ilcransgeber die von den Tarrisanern bezeichnete 
Alchtung nur höchst selten verfolgten, richtete man in Deutschland seine Aufmerk- 
samkeit auf die Aufsuchung vicUcicht irgendwo in den Klöstern Tiodi mborgen lie« 
gender Handschriften der fohlenden Theüc des grossen Werkes: und diese Bemü- 
hungen zeigten sich nicht ganz uhue Erfolg. Zwar blieb die zweite Dccade auch 
jetzt unentdeckt, was theils fitr die Geschidite der weiteren Entwickelung römischen 
Lebens ttberiiaupt ein grosser Yerlust is^ theSs fOr die kflnstlerlsche Auflsssnng des 
Lirius an sich, der in )enen Bfldiem seiner Kraft als Sdiriftstdler . dch noch gaox 
bewusst war, wibraid jener höhere Schwung und jene warme Begelsteruttg fOr sei- 
nen Gegenstand, die so eigenthfinilich zum Charakter des livios gehörten, sich nur 
bis zum Ende des Krieges mit Hannibat noch bewährten: — aber es fanden Nico- 
laus Carbach und Vulfgang Angustn«; in Mainz alte vorzügliche Codices, 
woraus sie nicht nur die nocli fehlenden 1 heile des yierzigstcn Entlies, sondern 
auch den grösseren Tlieil des dreiunddreissigslen liefern konnten. Wie sehr aber 
werden wir es da nun bedauern müssen, da^s uns diese ausgezeichneten Bücher 
alter Zeil^ die för die Wiederherstdloog des Schriftst^ers so tiberaas wichtig wer- 
den konnten, .sei es durch die Kriegsstflrm^ die bald Ober Dentschland herehibradien, 
oder durch die dgene Fahdttssigkcil der Besitzer Teiloren gegangen sind: wenn wir 
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in der Yomde Carbacha lesen, dass zwar sehr Vieles in seinem SUesten Mann« 
Scripte ganz anders als in den gangbaren Ausgaben gefnniien werde, dass er jedocb 
nar cini|res Wenige davon seiner Aasf!;abc einzuverleiben gewagt, um sich nicht dem 
Vorvrurfe, ohne die nöthige GewisseDhaftiL'kcit den rpripirlcn Teit behandelt zu 
haben, ausgesetzt zu scheu: denn dass die abweicheudeu Lesarten, di*^ er vom 
34-40> Buche aus jeuem Manuscript seiner Ausgabe hinzufügte, uns niclit schadlos 
halten können, zeigt tbeils die Dürftigkeit der Collation selbst, theils das offene Ge- 
•Undttiss, dass er Vides in den eben SduiftxOgen sidi selbst nicht bsiw enlsiffimi 
lOnnen. Dess doi Heransgebon ttbrigens nicht bloe von dw vierten, sondern andi 
▼on der ersten nnd dritten Decade werfbvolle Handsdiriften lu Gebote standeiw 
seben wir aus einigen orthographischen Ei§enthQm1idik«tmi, die sich nirgends in dmi 
früheren Ausgaben, wohl aber in unseren ältesten und vorzüglichsten Manuscripten 
vorfinden. — Norli in demselben Jahre 1518, in welchem jene Mainzer Aufgabe 
bekannt {;«'inacht worden, erschien auch zu Venedig die Aldinische, die sich den, 
durch die Benutzung guter Handschriften empfohlenen Ausgaben der Klassiker aus 
derselben Officin auf eine ehrenvuiie Weise anreihet. Aber auch in diesem Buche 
findet sich noch nicht eine richtige kritische Haltung durchweg beobachtet: das Meiste 
ttunrnt nnt der rOm. Aasgabe flboein: Manches, worin die Mainzer sorgfältiger m 
benutx«! gewesen, b1idl> unerltannt: nur EinzdneSf wiewobl udir als in frttherai 
Ausgaben, wurde nach Handschriften, deren Alter jedoch wohl kaum fiber das vier« 
idmte Jahrhundert hinausging, geändert. 

F.rst mit der 1535 zu Basel aus der Frobenschen Ofiicia herrocgegangenen 
iweiten Aufgabe des Livius nach der Rccension des Beatus Rhenanus und Si- 
gismund Gclenius beginnt für unseren Srhriftsteller eine neue Periode. >«icht 
nur dass die Baseler Ausgabe eine Zugabe do^ 11 -45. Buches, welche halbe Decade 
Simon Grjnaeus in der Bibliothek des Worms gegenüber gelegenen Klosters 
Lorsch gefunden, enthielt, so wie kritisdte Anmeriiangen der Herausgeber: sondttn 
GeleniuB bemerkt Mich in dem Vorwort, dass Rhenanns so glficklicfa gevfesen^ 
•ich durch ehie genaue Durchsudiung der ihm n^bi^chen KIosterbibliothdLen ein 
doppeltes 'Exemplar jeder der drei ersten Decaden sn^vendiaffim, um nach ihnen 
den Text berichtigen zu können. Dass indess diese Handschriften immsr vollständig 
eine ganze Decade umfasst hlltten, darf man wohl bezweifeln, da theils die älteren 
Livianischen Handschriften nur selten eine solche VoUsfSndigkeit zeigen, theils Rhe- 
nanus, als er seine Anmerkungen zur ersten T^rmdc schrieb, eben so nur die er- 
sten fünf Bücher commentirlc, wie seine Anmerkungeu zur dritten Decade sich nur 
auf einen Theil des 2ö. Buches, und von da bis zum dreissigsten erstrecken, weil 
der Codex, dessen er sich liiezn bediente, nicht mehr StoCf bot Indess» scheiAen 
die Herausgeber selbst aneh nicht ohne Handschrift dte S1-S6. Buches gdiliidten xn 
sein, wiewohl sldi UerOber i^t «innial Anmeriknngen dct Geleniua findet^ der 
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die Ton Rhenann« nidit eonmenlirtoi Bflcher mit kimeii Bemerkungen begjleilete. 
Bai Verfabren der neuen Herausgeber ivard jedoch von mauclier Seite her ▼«rdüdiüg 
f^emacht, weil sie mit dem einmal recipirten Text nicht glimpflich genug umgegangen 

ivaren, wenngleich sich Gelcnius ennz richtif^ datübcr nusgösprochen, dass für den 
eigentlich zu recipirenden Text nur der ^'ehalten werden könne, der aus allen be- 
währten Haiidiiichnften sich für den dem Originaltext zunächst stehcudt-ii ausweise. 
Doch die Auieindungen, die besonders über Rhenanus nicht nur von einem 
J. Gebhard sondern späterhin selbst nodi von Friedr. Gronov, der doch oft 
unendlich kühner mit dem sdbit in guten Handschriften entliaUenen Text vcriahreii 
wollte» können aidi woU nur auf die in den Anmerkungen ausgesprochenen An- 
siditan der Heransgdber belogen haben, in denen freilich mitunter, besonders in der 
dritten Deeade, auf Handschriften, die nicht in jeder Hinsicht Lob verdienten, be- 
deutender Werth gelegt worden war: denn die Ausgabe selbst ist mcistentheils mit 
so grosser Besonnenheit ausgeführt, dass, während in corrumpirtcn Stellen, wo nichts 
beglaubigtes Besseres zu geben war, bei der röm. Ausgabe stehen t: eidlichen ward, 
der Text sonst Überall nur nach guten Handschriften, die man aber freilich oft ganz 
vcrkanDle, verbessert wurde. Leider sduilt man auf dem in der Baseler Ausgabe 
betretenen Wege nicht furt, wie die uachbte kritische Ausgabe, die C. Sidonius 
1555 ia Venedig herausgab, in mandier Hinsicht zeigt. Denn wenn den Sigouitt* 
auch seine ausgebreiteten Alterthumskenntnine zu mner Mmiga von Sericbtigungen 
in der Angebe der Namoi und in viden anderen historischen Beziehungen fOhrten: 
so muse man doch gestehoi, daes der Text, wie er ihn gab, dem des Rbenanns 
^mA Gelenius nachsteht, einmal wdl er nur unbedeutendere Handschriften hatte, 
doien er oft mehr Beifall als l\echt war schenkte, auch da wo dieselben er^veislich 
von gelehrten Kennern des Alicrthums und zwar mit Bezug auf griech. Geschicht- 
schreiber der röm. Geschichte emcndirt worden; und dann weil ihm in kritischer 
Hinsicht der feine Takt für grammatische und rhetorische Bcstinunthcit inul Schön- 
heit abging, den jene beiden Männer in so ausgezeichnetem Grade bcKcseeu halleu. 

Seit dem Erscheinen der Sigonisdhen Ausgabe verstrich ein Jahrhundert, in 
dem ffir die Verbesserung des Livius fast Riehls gewonnen ward, ja eher R&ckschrilte 
ab Forlschritte gemacht wurden. Erst mit der Mitte des siebzdmten Jahrhunderfs 
ging ein neues licht Aber unsmren Schriftstelkr aul^ als Job. Friedr. Gronov seine 
fcrithwhen Bemerkung herauszugeben anfing. Da es dem ausgesdchnelen llbnne 
keinesweges um blosse Wahrscheinlichkeitsgründe zu thun gewesen, sondern da er. 
riditig erkannte, dass wenn der Schriftsteller wahrhaft wiederhergestellt werden sollte, 
man durchaus auf diplomatischem Wege sich die Basis eines echten Grundtextes bil- 
den müsse, so richtete sich seine ganze Aufmerksamkeit auf dip Aufsuchung aller, 
80 wenig als möglich Tcninslalleter Manuscripte. J)as Gliick bc^üastif'fe ihn, und 
er sah sich bald in dem Besitz uiehifacher Culiaiiuueu der ausgezeidiuetstea 
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HnAcbiiflciij bcMMiden P«ria and Hörem boleo.- TV«ilMh konnte auch selbst 
«Ktses TOrtreftUdie Matwrial Dicht flberall ausreidieii: aber sein scharfer Yersland, 
aalne leichte Coitd»iiiation^abe, nntentfitzt dureb «ine vielseitige Gcldmamkeil^ 
wuBtra last innaer Aaihttlfe m aehaffeiii wenn die Handschriften nicht mehr ansBU« 
reidien schienen. Es war natürlich, daM eine so auMerordentliche Arbeit die Auf- 
flMvhsMOkeit aller Freunde der Littcratnr nicht nur seiner Zeit sondern auch der 
unseren auf sich lenken mussto, da >volil keiner derer, die seildem für die Berichti- 
gung des Livius Sorge getragen, ihm in jenen seineu Leistungen gleich gestellt werden 
dürfte. ludess würden wir ungerecht verfahren, wenn >vir die MUngel, die auch an 
seiner Arbeit bemerkbar werden, übersehen wuiUeu, Mängel, die jedoch theils durch 
die leiditere Verfahrungsweise des Zeitalters Überhaupt herbeigeCUhrt wurden, theils 
in den cidcnthüiDlichen Wesen des Mannes begrQndet lagen. 0er erste dieser Fehler 
leigl sich darin^ dass Gronov in der Durdisicht der eben Handsclniften su flfidUig 
tu Werbe fpngi denn da er dorch ▼orgingige Studien auf die fehlerhaften Stellea 
anfmerksam geword^, so war es ihm bei der Yergleichung mit den Uannseriplen 
auch gewdlinlirh nur uin die Berichtigung dieser Einzelheiten zu thun; das Uebrige 
was vorherging oder folgte liess ihn meist unbekümmert, während er doch in seinen 
Anmerkungen es als so trerade in den Handschriften mitenthalfen anziifflhren wagte; 
abgesehen davon, dass er auch nicht seifen sich in der Angabe der Punkte, mm die 
es ihm eigenthcli zu thun war, geirrt hatte. Da nun dieses ungenaue Verfahren sich 
fast durchgängig zeigt, so folgt leider, dass wir uns auf die Angaben Gronov's 
Ton dem was seine treflUchmi Codices bieten, niemals mit der hier ndthigen Be- 

. ttinmitheit verlasssn bflnnen« Ein anderes Uebd war, dass er, wie wir sdion oben 
erwähnten, sidi ein fnls^es Büd Ton der EigenthilmiieblLeit Lirianischer Darstellnngs- 
weise entworfen, und «Bcser Ansicht Kufolge Alks was irgoid ausser Verbindung la 
stehen schien, miteinander zu vereinen suchte; da wo der Schriftsteller ruhig die 
einzelnen Thatsachen in ihrer natürlichen Folge neben einander gestellt hatte, durch 
Parttcipial-Constructionen ein schön gegliedertes, eng in einander greifendes Ganze 

. zusannncQstellen wollte. Wenn es nun aurh wnhr ist, dass ein solches Zusammen- 
fassen einer Menge von Nebengedonk s n unier einen Hauptgesichlspunkt sich bei 
Livius in ausgedehnten Perioden gar häufig zeigt, so lag doch auch da wieder ein 
künstlerischer Zweck zum Gmnde, wo der Scfarifltetdler in kurcen, Idbhaft gehaltenen 
Sitzen die schnelle Folge m «nander sidi kettender Yerblltnisse hervorheben wollte 
wo )ede Umgiestaltnng da* hezeichtteten Art das Colorit der Darstellung trQben musste. 
Dann tritt aber auch drittens dmr Nachlbeil oft bedeutend herror, dass GronoT 
nicht inuner mit der ruhigen Besonnenheit, die man von einem er&hrenen Kritiker 
erwarten musste^ bei der Bestimmung der Lesart zu Werke ging; auch dass er nicht 
immer von seiner Kenntniss des inneren Baues der lateinischen Sprache gehörigen 
GdUrandi machte^ wodurch er was in den Handschriften g^nz richtig stand, oft ver^ 
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iaaitc^ fa znwdleii den gewöhnlichsten Sprachge&ctzeu zuvri4«r '«tfen^iK^: HmYmi 

fahreD das weit schlimmere Folgeo gehabt hat als der kurz zuvor gerügte Fehler, 
iodem die späteren Herausgeber, durch die gcistif;e Ucberle^euheit des Mannes ^e- 
Moiulrt, fast nie Bedenken trugen, Grouoveu ia d«r letzt erw&lmtea Bezidinng 
unbedingt 011 Ghubpn zu schenken. 

Da Fr. Gr un UV seinen Anmerkungen keinen nach seinen Grundsätzen gebil- 
deten Text hinzugefügt, sondern den. Froben-Sigooiscbeu nur an wenigen einaelncn 
Sleilen abgeändert batte: — weshalb also ataeh ein Verweisen a«f jendi Tevt ab 
auf den von Gronov gebiOiglen sehr oft ein §tns falsches Rcenltat giebt^ indem ia. 
den Anmerkungen gerad« dieser T4»t meist als unhaltbar nachgewiesen wird: *— ttk. 
war es vorauszusehen, dass bald nach ihm ein Gelehrter eiuc nucliuialige Prüfung 
der dargeleffsn Thalsacheu und Grttnde Tornchmcn, und einen darauf basirten Text 
veranstalten werde. Dieser schwierigen Arheil unterzog sich Arn. Drakenb orch 
mit ausscrordcntliclieui Fleisse, Dass der Erfolg den Beuiüliungen des Mannes nicht 
entsprach, lag iheils in seinen iiidit überall ausreichenden rtu.--sorfn Mitteln, theils in 
einer gewissen geistigen Eefaitgeuheit. JJrakepborch wuUte ein Universal- Werk 
tpefem: AUes/w» ^gend Ob^ lirius von wAnhafteii Geehrten bekannt geworden^ 
fQllte b«i Um sich an jed?r -bezfigUch«n Stelle: vereinigt finden k so kam es, dass » * 
Ober deqk Sammeln dar Massen 4en .Geist der Einheit ans .dem Auge verlor. Aber 
so .wi« seines VoigSogers g|ühi«ende Eigfensd^afiteii durch iromcbai Fehler getrübt 
wurden, so werden wir fQr das Mangelhafte ju dem kritischen Verfahren Uraken» 
l^orchs durch viele gute Seilen seiner Arbeit cntscliädij^t. Hiezu f;ehört vor Allem 
die sorj^fühige Zusamineii.'^lellung des kritischen IMalerials, >vas besonders in der ersten, 
und dritten Decftde, wo ihm bedeutende (lollatioucn zu Thed f;enordeu waren, aus- 
serordenllicli reidthalli^ iüt, frcilicli uhuc Sichtung und Verbindung des Gleichartigen, 
worauf aber D rakcub orch Oberhaupt nicht kam, weil sonst seine kritischen Grund- 
sitie eine ganz andere Riditong hSttten gewinnen mössrau: Uenn wenn glcidi aneh 
selbst zur ersten Decade dio Collitlion«a der. bessereu Handsobriften nodi keines- 
weges die VoUstHndigfcjeit bielfin, dasa nach ihnen der richtige Test flbtfrall ermittelt 
werden kOnnte, so waren sie doch immerhin bedeutend gcüug, um etwas bei weiton 
VoUkomoineres zu leisten als wir von ihm gclei.stct linden. Wie wenig er überhaupt 
nacli einem bestimmten Plane bei seiner Arbeit zu Werke fing, das zeigt sich am 
dcutlidistcu vom 39. Capilel des dritten Buches an, wo ihm durch frenndlirhe Mit- 
tboilung die nidil ohne Kennlniss angoferligte Kollation eines trefflichen Fhuentiuer 
Codex zu Tlieil geworden %var. Obgleich litm die Vorzüglichkeit dei iland.schrift 
gleith einleu^lete, und er an der bezeichneten Stelle vielbch aehate Text daraus 
berichtigte: was: wenn er ao iotfgcifahren *ilr^ f&r aefaie Arbeit «in bedeutender Ge- 
winn g^ordcn sein wUrde: so lenkte er doeh- bald wieder zu dem fieberen £-klek> 
'ticisfflus vm, und. brauste den Flotentinet Codez meist nui' zul'iBestitieitng der adoh 
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»• aÜDil«r gut«n Handschriftea' gefimdMen Lesart : ohne auf die nicht nur in der 
riditig^ren Stellung der Worte sondern auch in der bd weitem geringeren Verfal- 
schutig des ursprünglichen Textes sich ergebenden Vorzüge der wer(li<*ollen Abschrift 
T^ ritrr /ii achten. Doch so war es dem guten Manne Ja auch mit der CoUation des 
dir i I sicn acht liiichrr enthaltenden ausgezeichneten JH a rle lanus i. gegangen. Wäh- 
renii uidcss Draken horch bei seiner Arbeit vielfache Uekanntschaft init den Hand- 
schriften selbst machte, so war es natürlich, dass er mit seiner gesundm Beobach- 
tungsgabe, auf vi^e iA denselben wiederkdireDde Fehter der Abidireiber aufmerksam 
wurd*» und deshalb in seinem krUiscben Bemerkungen einen reidhalligcn Scliatt 
hierauf besttglidier ErfahTongMltze hinstellen konnte, die fltlr das praktische Stadium 
der Iftteiniidien Handsduitten nUAi unbedentend sein dQrflcn: auch lernte er dem 
Sehriftstdler, den er auf das sorgfältigste studirt halte, eine Menge von l^muiatisch^ 
und selbst auch fisthetiselien Ei^enthümlichkeiten ab, durch deren in reichhaltigen 
Beispielen ausgesprochene Anführung er sich ein keineswegs unHefle!)fep(!e<: Ver- 
dienst um den SchiiRsteller erwarb. — Dass man den so gewonnenen jJ i ak cii b or ch- 
fchen Text der ersten und tliilten Dccade gewisserniassen für etwas Abgeschlossenes 
ansah, wdr ganz in der Ordnung, und es blieb dem um die Wiederherstellung des 
livins so eifrig bemühten Kreyssig Yorbebait^n, aueb die bm B'rakeA)>orch 
no€h^aehrtUan§eBiaflte irierfe Decade nach einer trefflichen Bamberger Handsebfift 
■deitren' Lesarten Frans- Göll er bd&annt gemach^ und dSie Iialbe ilDnflle'I>ecade nach 
der eiihugai kW Zeit in 'Wien • be6ndliGben Randsdirift, worans sie ursprSni^eh 
mMlehnt 'ii^r, zu berichtigen. — Wir haben hieiW der Ausgaben einiger anderen 
•Geehrten, wie des Englanders Iloarnc und des Franzosen Crcvier, obgleich dfe 
erstere kurz vor Drakeub o rchs, die andere fast gleichzeitig mit derselben erschie- 
nen, nicht weiter erwähnt, weil <5t<» in der That von geringem krilischen Belange sind. 
Obgleich Crevier, so wie Kuddimau in der Edinburgher Ausgabe von 1751, die 
gewagten Schritte Fr. Gronovs nicht immer billigte, sondern die Lesart der Hand- 
gchnffeu beibehalten wissen wollte: so benubf^ er doch die «usgexddäietcn Man». 
-Scripte, die ihm zu Gebote itanden, so wenig, dass er an den Stellen^ wo man all- 
•gemein «n dem was die- gewAhnlichen Codiees boten, vcrzweifdlte^ und wo' gerade 
fn einzebien Pariser Handsebrilten der echte Text sich aHein leiftalCen 'hhtlitf, nicht 
'einmal 'Keuiitnhs 'rom dem Dasein eines solchen gehabt xn haben scheint, wovon 
-wi^ spSterhin ein auflallendes Beispiel liefern werden. Doch ikt es nicht zu über- 
^sdien, däss seine Anmerkungen rei<ch an guten Sacherklärungen sind, was Lallemand 
4ind andere spätere Herausgeber wohl zu beherzigen wussten. 

Als durch Fried. Aug. Wolf das kritische Studium der allt u Littcratur unter 
uns einen neuen Schwung erhielt, fing man auch an, das was für Livius gethan sei, 
einer ernsteren Prüfung zu unterwerfen. Niemand schien die Schwädien der bis- 
herigen hierauf besOgliehen lieistungen mdir %n iAHea und 'mit -wirmerer Liebe sM 




dem grossen -.Wefke widmen za wollen als Lud w. Walch. Auch zeigten seine 
Emendationes JJvianae thcils eine grosse Eelianntschaft jiiit der .lUen Lilteratur 
Oberhaupt und dem ganzen bereits niit^elhcillcn kritischen Apparat zum Livius: theik 
giog er genauer und prüfender als Sigonius und Fr. (rronüv auf eine Verglei- 
chuDg des Livius mit den entsprechenden Tlieileu des Poijbius ein, da er diesen 
ScbriflstcUer bald nicht nur für m<a bedeutenden Gewährsmann des Linus in der 
gesduchdidken Aofiassong der YerhiltniBse erkennen «mdetn «neb finden mosst«^ 
daes sich derselbe oft so gu» sdbst an die lasscre Darsfellang des Poljbins bin- 
det, dutt die Schriften desselben audt in spracblidier Hinsicht für eine bedeutende 
Qodle lUT Wiederherstellung des Livius angesehen werden müssen. Indese ist 
nidit zu läugnen, dass, abgesehen von den Stelleu, vro Walch die Richtigkeit dessen 
was alte gute Haudschriflen boten, darzulegen suchte, seine eigenen Vorschlage zur 
Abiinderuni: verdorbener Stellen selten so glücklich waren, das? stc sirli dpn EeifaU 
der Kenner in einem ausgedehnteren Maasse würden haben erwerbeu könucu. Doch 
wie dem auch sei: iuuncrhiu bleibt es ein grosser Verlust für die Wissenschaft, dass 
Walch sein seit dem Jahre 1815 öHcntlich gegebenes Versprechen einer im gross- 
artigen Sinne auagdiärten kritiadien Ausgabe des. livius unerfililt Hess: ad es nun 
das^ je mehr «r zur AusfOhrung seines Vorhabens sdirit^ «r sdunerzlidier die Un« 
KuUngUchkeit der ihm tu Gdbole stellenden kritisdi«i Hfilfsmittd fohlte, oder das« 
er, als seine eigoien Anforderungen dch steigerten, nicht mdir die Kraft sich cii- 
traute, das Ganse glflcklich zum Ziele zu führen. An seiner Stelle unternahm Irom. 
Bekker eine Recognition des Textes, indem er sich theils bedeutender als Dra- 
keuborch gcthan, an den schon früher bezeichneten trelllitheu Florentiner Codex 
der ( 1 teu Becade anschloss, thcils die gelehrten Forschungen neuer Zeit über ein- 
zelne Stellen dem Werke nicht länger glaubte vorenthalten zu dürfen. Es ist keinem 
Zweifel unterworfen, dass die Annalen des Uvius durch diese mit Umsicht ausge- 
iOhrte Arbeit nur gewinnen 'hounteu, ivenn gleich durch solche dnidne Beiiditigiui'- 
gen sich der Wunsch, das Ganze in einem Gdste dnrdigel%thrt sn sehen, wieder 
um so lebhafter angeregt Itthlen mossle. Auch mochte es nicht gut gdieiseen werden 
dfltfen, dass Bekker die AssiniUation der Consonanten gans so wieder fänfillirte^ 
wie 'ss'vc sie wenn gleich noch nicht durchgängig in der röm. Ausf^be, doch aber 
in den bald darauf folgenden allen Drucken beobachtet finden, wozu jenen die ifln> 
geren Handschriften den Weg geboten hatten, ohne dass die älteren Manuscripte — 
einzelne beslinimfe Ausnahmen von Verbniduugen ab^'erf^rhnet — dieses Verfahren 
als richtig erkeuiK'n liesscn: so wie denn auch D ra k o u b (» i ch diesen Unterschied 
wohl erkannte und die Assimilation nicht mehr beibehielt: ^viewohl wir nicht anneh> 
men dfirfen, er habe sich bd der Znlfaaigkdt odw Nkht-Zuläsagkeit derselben ge- 
nau an Sitere Co<fices gdiunden^ was hier durchaus nolhwendig war, wenn gran^ 
aiati«^ Untersudumgen darauf basirt werden solb«L Dass Toa Keinem d^r bia* 
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hoAgm Eefadflgeber mf -«ider» «ptMUlcbe Gegenstlnde, die docJi Ar den Kritiker 
▼ön "Wklitii^dt sda mtmteB:' in mt§em liviiu nldit aeltai sidi dem Ansdraeke 
dterer Zeit angeidiioeieD, oder Formen und Veümiduii^ciseii, wie sie den Bidk- 

tem feläufiger wareOt ludit Tersdnnalit, oder was in der Bildung der Conjugationcn 
und Declinationcn und besonders in der Zusammenzlehung der Yocale nacb der Aa> 

gäbe der ältesten Handschriftrn für Eip;cu[hüralirhl<pit des Livius und seiner Zeit an- 
zusehen und also Frincin Werke wieder einzuverleiben sei: — ernsiliclic Untersu- 
chungen gerichtet worden, lässt sich aus dea obigen Bemerkungen Yrohi Toa selbst 
abnebmeu. 

So sind ^ denn zu der Fi^ge gekommeOf wie der Kritiker, der sich dieser 
•dnrierigen Arbtäk bei co beirandten Uantindcii untenitht, an Werke an gdien 
habe, nm efaiem gjfleklichen Erfolge seiner Beslrdbusgen mit inniger Siekerlidt ent» 
g^goiseben an kOnncn. Daaa aieh die Anbaerkaamkeit desselben annftchst auf tm 
-grOndfiebes Studium so gpt der alten vrie der neueren Handschriften richten mfisse^ 
sdieint uns naeb dem was wir Ober die Beschaflenheit der Ck>dices des Livius ge- 
sagt haben, ganz nnerlasslich. Da es aber hier darauf ankommt, ans den Sllesten 
Denkmalen der Art den eigenlhthnlichen Sprachgebrauch des ScbriftBtellers erst auf- 
zusuchen, um bei der Beurtheiinnjr dr ? nulit durch so alte Zeugnisse Bes^laubigten 
mit der nöthigen Bestimmtheit darauf hinweisen zu kflnnen, so ist es nothwendig, 
dass dieses Handschriften -Studium bei den Tbeileu des Gaumen beginne, wo sich 
'die iltestenUebeiiwferuBgen llndeni denn die Erfahrung bat ans gelehrt, dasa in den 
oft nur nm wcn%es jOngenii Handscluriflenp obgleich sie sonst mit entsprechenden 
Siteren anf das genaueste l&ereinstimmtettr ticb doch in dieser Hinsicht so bedeu- 
tende YeiNtaderongcn fanden, dass dieselben zu dem in Rede stehendm Zweck als 
nnzu1äni.dich erscheinen mnssten. Dass die älteste Handschrift des Livius die in 
Wien befindliche Lanrcshamcr der fünf letzten uns gebliebenen Bticher sei, ist be- 
kannt. Hier ist also der Anfang zu machen: denn obgleich der erste Dnick nach 
ihr veranstaltet, auch in neueren Zeiten mehrfache Berichtigungen aus ihr entlehnt 
sind, so ist doch antunehincn, dass auch dem auimerksamen Leeer noch Manches in 
der schwer zu entziiTerndeu Schrift, was zur Berichtigung des Textes im AUgemeiueu 
^on IfVIchtigjkeit acin werd^ rnftcble entgangen sein, abgeselien daTon, dass man ddiei 
bis )etit auf jene TOiber angedeuteten Unfeianchnngen (Iber die besonderen sprach- 
üdien Eigenheiten des Schriftstellers noch so gut als gpr niobt geachtet hat: und 
gerade das ist ce, was dem Kritiker dies vor 1300 Jahren gesciuiebene Docnment 
so interessant und wichtig niacht. Da wir fiber diesen Theil des Livius keine wei- 
tere Handschrift besitzen, so sind swar alle Untersuchungen an jenes Buch allein zn 
knflpfen: aber es wird von einer anderen Seite aus lehrreich sein, eine penane Ver- 
gleichung desselben mit den Fn^briischeu Ausgaben vorzunehmen, um dadurch theils 
die grossere oder geringere Gewissenhaftigkeit kennen lu lernen, mit der gelehrte 
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K«DDCr jwtr Seit ^ warn .DnMsk beitiiDint«^ 4Ate4 l^d^liriftea bekandeUeD, UieUf 
nn so «Bcb hier das endlich auszaMiiiei4en.i ifMi .Si4tfiQ«Udl«r iib4 was den 
Heransgebern an der Arbeit gehört. 

Nach dieser Uiifersuclnini^ scheint es mir noUovnuli^, daps der Kritiker zum 
Stadium der driltcu J)cca(le, «iic den zweiten Punifdu n Krieg «inlliHlt, übergehe, uicht 
allein ttcÜ sicli von diesaa grossen Tlicde eine f.i>l in jeder Hinsicht aiugeaeichnele 
Handschrift iu Paris aqs dem achteu Jahrhundert ßudet, sondern weil eich gcrad^ 
hier besser als an dm beiden fibrigeu Tbcilai die Ten^ift4eiM«iPa«nli«ii dc^r Baau^ 
sdiriAcn mit zienliclieT Besttmiiilbeit nacliwciBen lasseD. Uad zwar scheint es, biefr 
mit so XU itdi^. Alle bis jetzt , behanat gewordepdn ?IVl¥lwKripte diaeer Decsde 
weisen ant «in alles OrigMMl hin, diein jene in der KOnigl» i^bUolbelt sn , Paria ontcsr 
&7d0 eidbaUene Handschrirt zunächst kommt. Dieses letztere Bi^ch i«Jt yon cincsm 
sachkundigen iÜischreiber angefertigt, der sich mit unverkennbarer Liebe seiner Ar- 
beit angenommen und daher bis auf etnices Em/elne au dem Original nichts ver- 
fälscht hat, sobald es auf ältere oder ci<;eiilluindichc Formen aniion). Dies liuch ist 
aber nicht blos deslialb, weil es den ältcsfcu und also bejilaubiglsleii Text dieses 
Thciles darstelit, für die Kritik so überaus wichtig, sondern weil et» den Schlüssel 
fast zu allen Fehlern, die sich iu den zunUchsl folgenden Handschriften finden, liefert. 
Indem nämlidi entiii;e4er in dem Originale selbst 'oder in diesem Pariser. Codex 
Manches, wie nalfirlidb, venchridien' ward, <jas meist . unTollsfttndig beridit%t, oft 
femdein au.sgestrichen wurde, an g^gen didte: imroiklUndifen B«iiditignD§en odar 
di6 durch das Ausstreichen entstuidenen Lücken in die späteren Handschriften .flbeiv 
nnd würden uns diese an vielen Stelleu durchans rStbselhaft lassen, wenn wir hier 
nicht Auüqhlass fänden: denn obgleich Manches aus irgend einem Missverständnisp 
ausgestrichen ward, so crgicbt doch fast immer dieses Ausgestrichene, zuweilen frei- 
lich mit nidjedeutenden Ergänzungen, den allein richtijicn Text. Aus diesem Bnche 
lässt sich diina aber auch mit grosser Sicherheit entnehmen, was echt ist otler was 
in spcilerer Zeit , hinzugefügt worden: iudeui der Abschreiber fast immer durch dieselben 
oder einander ähnliche ErsdieinnngcB an Fehlern verlebet w«rdt j|0 dasa niciit acte 
der eine durch den anderen erkannt und benchfill worden hwUL, Diesar trefüichqp 
Handsdurift steht nnteies BedOn^ens in seinem spiteren Xbejle yram^tfana zmAichtt 
der von Fran« GOller ganz .yeikannte: Batabei^ger Codej^ irekfter ädi .in, dfr Bann* 
be^ctr Bibliothek hinter dem von Od] 1er bekannt genladitol. Codex des grüssfqip 
Theils der vierten Decade angebunden ündet, und den Text vom 7. Capitel des vier- 
undzwanzigsten Buches bis zum Ende des drcissigs(en enthSit. AIIeiD Göller hatte 
eich durch den Anfang der Handschrift, der freilich gar sehr fehlerhaft ist, verieiten 
lassen, den Werth des ganzen' Buches nach jenen ersten Blättern zu beurtheilen: je 
mehr man sich vom 24- Buche entfernt, um desto reiner wird der Text, und dient 
sogar hie und da zur Berichtigung des Pariser Coden, xto, wir. in diesem in der e- 
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biadnag 'tllmüdi' ^ gd iHw ro flw flübniv wto-i^i^,«r, ei*, inttaiiler du eiiM oder UMlere 
Wdrlelmi fjßam mMplMbsD^fcalMBii, So »tdkt z. B. t{9, 97. wo too der Ueberfahrt de» 
P. Soipio Moh A6ica^«pretch«ii ^rird»^ in unecren Ansgaben necb enier Conjectnr: 
^et a men'dte'nfltla wo dleb in denfi Pariser Cod. y,et a meridie ncbuh 

cepit t'/a vix ul*^ cet., in dem Florentiner y,et a meridie nebulae cepit ita »ix ui** 
findef, wSlireod der Baitib. Cod. allein die Stelle richtig enthält: „venlo senindo ve- 
hemenli salis profecti celeriier e conspeciu terrae abhti sunt, et a r/irn'die ne- 
Buta excepit Ha vi^ ut concurshs naviuin inier se Pilarcni'^: tu welcher Stell© 
dem koadigen Leser eben so wenig das für sed oder cum gesetzte et als das zu 
erkunde eos- ttffidUüMl' Beitf-wird: WtM 'ntm diesen Bamberger Codex ao beson- 
ders Mbttzbw inaciht^ Ist daiä er das 90. Bttcli TollslÜDdig enüüllr, WBbrend bekannt« 
Hdh' derHörentiner aelion'hn 96« Cep., der Pariser aber in der Mitte des 30> Cap. 
aufbort, nnd ftur nosb auf ehicm einzelnen Blatte den grdsserai Tbeil des 37» tmd 
den Anfang des 38^' Ca p. liefert. Denn da gerade dieses HO- T^tich ganz besonders 
durch Intcrpolnfionrn cntslelU \^;trd, keine andere llnndstlirift ;iber, seihst die unter 
No. 6731. in l'arifi beliudlidie nicht ausgcnoiniiien, so frei davon geblieben ;ils jene 
Bamberger, und die.sclhe so penau als zwei aus verschiedenen Zeitnlleru Iiervorgc- 
gangeuü ili)udi»cluifleu, die duhci uicbt von einander abgeschrieben i>iud, es nur ir- 
gend sein können, sich an den filteren' Pariser Codex anscWesst: so ivird diesen 
Band>erg«r Bnch für den dort febleiden Tbeil die dankensweriheste Ergänzung bieten. 
Dassi -«rie wir oben «nvVbnfeny )ener' Bamberger Codex nicht aofa dem Pariser, aadn 
nidit ans einefti tm ihin endebnteli, abjedschrteben, sondern Ton einer anderen anr 
demselben Original mit dem Pariser Bache genommenen AbscbrHI berrfibrt, iHsst 
aicb ungeachtet der gerade in den Fehlern hervortretenden so grossen ITcbereiustim- 
mung, aus beiden Bf5f:hern mit Grwi.'^slieit nach^veiscn: vras denn natQrlich für alle 
übrige Thcilc, in «ienen beide' Haud.sclihfleii nbereinsfiinmcn, einen um so be«:l<uihi»- 
tereu Text enuiüt lu lasst. Wöhrend also aus /ein in üben angenonimeiit u Orit:ina!, 
das aber verloren gegangen, züerst der lltere I'ariaer Codex her\urging, dann aus 
^ner eben jenem Original endebnten aber ebeftEnlls verloren gegangenen AiMchrlft- 
der Banlbd^cp-Codai: an 'VtaiOtten wir eitae dritte AJ^schrift aus jenem Original an- 
ttdimen, aus der jener Von Drakenborcb mitgetheilte Florentiuer Codex dieser 
B'eeädet der Ton Jac. Gronov mitgelheilte Cambridger, und der ebmfaUs bis ztkm 
Aebltisse des 30. Buchet gehende zweite Pariser Codex der No. 5731. hervorgegangen, 
welflie drei Bötlier, so weit sieh .so etwas aus den freilich nicht sehr voll.'^liindigen 
Angaben Drakcnborchs und (xronovs bestimmen lägst, ein und derselben Klasse 
zugeht)ren. Aus eben jenem oltcn Orisinal mtis? aber auch noch eine vierte Abschrift 
entnommen sein, die nach und nach in mehreren anderen verbreitet worden, bis end' 
lieb iiti 14- Jahrhiinden'der Palatiuus I. und der Leipziger Codex, welche beiden Bücher 
wioder eine eigeuihlllilticbie <iÜd)tübs bekuiidcn, ams ibnoi abgescbrieben wurden. 
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DenttdbcD Zw«ige {«bSit ntth der von B. übenanas gebrancbt« Codes diaMrBa^ 
eade va, <1(-r aber, wie wir oben erwähnten, nebst idciii Harleianus von einem ^ 
Icbrlen Abschreiber überall da abgel;ur/.f worden, wo irgend ein Gedanke in iihuli. 
eben Beziehungen schon angedeutet zti Ffin schien nnd desLaib weggrlnssen werden 
könnte: eine Eracheinung die wir in Uicovr Art und Ausdehnung inei<ie& Wissens in 
keinem Codex des Livius wieder antrcfl'en. Endlich ist noch ab )üDg8te iiaudächrilt 
«Ucser Dccade von besonderer Bedeutung der Berfincr Codes; Aer tmufi» Weldieii 
bis jefxt vom Uw die bienge KAnigl. BibUotbck beallst: duvchweg mit InbalUenkai- 
£«n, die in rother Tünte switdien den Test lelbflt geilst iind, venebeo^ und nit 
groMer AufineikMakeit webnchdaticih von dcnMelben Gelten, der die Arguments 
binmfligte, gleich von vorn herein verbe^i^ert, doch nicht ohne Zuziehung einer vor* 
sfiglUehen alten Handschrift, da sich hier oft auf eine überraschende Weise neben 
der neuesten Erfindnnt? «^ic echte alte Lesart zei^t. Dies T^uch darum wichtig, 
weil C8 als Muster der oben besprorlicncn im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhun- 
dert in Italien vorgenommenen Ueberaibeitung ;^uuäd)st dieses Tbeiles des Livius die- 
nen kann, daher auch in allen fraglichen Stellen ejch fast immer eine grosse Ueber> 
einstimmung dieser Handecfanft mit dem SUesten rOm, Dtmk offimbart; olm« d««e man 
annehmoi dar( ei mttebte das umgekehrte YeHialtiusa^ dass diese Abschrift nadi je- 
nem Drucke Toigenonpien, statt gründen haben» — Lidem es vm hei dieser Dar- 
l iy in g nur um den Nachweis der Hanptrichtungen der Livian. Codices dieser Decade 
XU thun ein l.onnte, so durften wir nicht alle bei Drakenborch oder sonst wo 
erwähnte Handschriften mitaufRihren, so manches Werthvolle auch z. B. unter dea 
Handschriften des Baron v. L. ovel vorkommt, da diese vielleicht mit Ausnahme des 
Lovcllanus I. von den Intej j»ol if lutu a *lcr neueren Zeit nicht frei geblieben sind. 
Wenn uun aber auch das /Studium aller dieser liandschriflen für den Kritiker uner« 
ksslich bleibt, so mOdite die AnfDbnng dersdben bei einer kiifischin Ausgabe dio 
Udberaidit UatM ersdiwmemi da e« aidi also hier mehr am SSnheit als um jene seilen 
erspriessUche Yolbtindigkeit handdt, so würden wir ee. fi)r das Zwedunlssigsle er« 
achten« wenn sich der Kritiker bei der Darlegung der Beweisstellen zumeist an den 
iltoren Pariser Coda ansdilösse, dann aber ftir die ersten flinf Bücher, da gleich der 
An&ng in jener trefflichen Ilaudscbrift fehlt, an den bezeichneten Florentiner, und 
fOr die letzten fünf Bücher an den Bimbcrger, doch immer mit soref;t)!i«£cr Berück- 
sichtisun^ des zweiten Pariser Mauuscripts und des oft sehr schätzbaren Leipziger 
Codex, in dem, wenn gleich mit weiser Vorsicht ausgeführt, doch scbon jene luter» 
polationcn beginnen, und mit steter Zuratbesiehnog des Berliner Codex, der da wo 
wunde Steljen sind, wenn auch Sicht hnmer belne^gendcB AiiMlns% docb whdit%ak 
Fingerzeige sur Yeibessening an die Qand geben wird» 

Fttr die erste Decade des Ltvins bietet sich uns swir dat sehr grosse A»< 
zahl von Handscbrifteu dar, aber Xtwfi d^Fsdbfifi müpkt» dm Alter und Werth* 
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nach den beiden Torztiglichsteu der zuvor angeführten Theile gleich kommen. Die 
grOnt« AnfncrkMnDkcit Terdienen m^ehlbiir der 'H«r'leianiit I., dc'is indem die bei- 
den letstfen Bftcber felilen, and der sehen 4Aer erwlHinte Florent Codex» dem der 
Voiflianns II, obgldch aus einfl* wdl jflngentn Zeif, oft sehr nahe lommt Mit Recht 
hat DrakeAboreh «ach anf den Leidenairl, dto- ««»'Hier Reociinon des Nieo- 
maehns Dcxter eben so irie der Florentiner hervorf;egangcn, bedeutenden Werth 
. gelegt; und diese beiden Bflchcr, denen sich eine Wimer Handschrift derselben Re- 
cension an?cMi<^ssf, möchten wohl einer Seils, so wie der ohi^o Harleinniis andrer 
Seils zur Grundlage einer neuen Tcxtesgeslrilftinf; dieses Theiles dienen können. Doch 
ist hierbei eben 80 wcTltg dns schöne "VSorn -fT Exemplar, das i\oinliard v. Riet' 
pur dein ti. iAhenanu>s zu dieser Decade vcr&cbain, auf dessen erste fünf iiiichet' 
Rhenanns in sdn^' krit. Anmerkungen verweist,- zu fllranehen, da es gevrist «b d«i 
vofzflgüchsten Bflchem dieses Abschnittes gdhdrtei wie -so mandie andere'' tteHbTollA 
Absdirift, die sidi hieron in den bedenlenderen BilillotlttikstJIdteD Europas xwur Under, 
aber nodi nicht mr Oflenfliehen Kennfniss gebracht* HL* iNur erst nadh einer gebaoen 
Durchforschung und Sichtung aller jener mannigfaltigen kritischen HUHsmittel kann es 
möglich werden, zu einer befried^iaiden Einsicht in diesen Hauptabschnitt des grossen 
Geschithtswerkes zu kommen, dessen erste Anfange uns den Schriffsteller noch in 
eioeui gewissen Schwanken und Suchen nach einer der Wfirde des Stoffes angemes- 
senen und seiner cigenlhümlichen schriffstellerischen Neigung zusagenden Darstellungs- 
weise zeigen, während er sich freilich bald in der seiner Persönlichkeit gcmässen 

Rlchtong zurediffindet und dieselbe mit aneikannt^ Mcisterscbaft verfolgt. 

Die vierte Decade scheint im Gänsen das Interesse der Leser weniger ang^ 
sprochen xn haben, daher sidi von ihr auch nur wenige Handsdirlftcii 'finden. Dastf 
der vonttgiidte Bamberger Codex, der den Text vom Aoifabg der Decadci bis xnni 
46. Gap. des 38- Buches nmfisss^ xnr Berichtlgong der Drakenborcbschen Ausgebe* 
cdion mit grossem Nutzen angewandt worden, ist hinlänglich bekannt: indess hat uns 
eine genaue Collationirung des Buches deutlich gezeigt, dass sich noch sehr rief ans 
demscihf II zur ^Viederliersfellnng des fraglichen Theiles gewinnen lassen werde. 
Aber der Knlikei wird bei diesem Buche um so weniger stehen bleiben dörfen, son- 
dern mit demselben eine sorgfältige Vergteichung aller noch sonst vorhandenen, ihrem 
Inh^e nadi nodi fiidit bekannt gewordenen MaimscripOe voniehinen"lndlsen, je we» 
nigiNr'krifiSielfe BerOtAslehtTgung gerade 'diesem AbschMH von iHHi ab \a TKeil ge-- 
word^ 'DmIIi es'wie beider dritten Decade hier gattx'vorxi^di anf' leine aiilmeik,* 
same Zmantmenstellang mit' den Fragmenteh des Pdlybius ä^koiimieik werde, da 
Uvios ausdt^Ücklich bemerkt, dass er in der Darstellung griech: Gieschrchteh beson- 
ders auf die Genauigkeit d^ Dnleraachungen eines Pol jrbius giebaut, IXcdarf wohl 
keiner Erwftknung; 
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Nadkdem wir nun im Biiherif» die. Haup^uidUe miAf/emweik,. aq{ die d«r 
Kritiker bei der WiederbenteUung des livioB «eine AniooeAaBinkeit luoKchat in 
ricbten'hal: so bidbt uns jetzt noch tibri^ oi eiDigcn Beupiden zu zeigen, in wie- 
fern sich eine grosse Zahl auch in den neunten Ausgaben noch befindlicher Yen^ 
ben werde besciiij^cn lassen, sobald man bei der Beuulzmig der schon zwn Gemein- 
gut £r«"wordcneu Manusrripte mit mehr Vorsicht als bisher zu Werke gehen wird. Der 
Text der besten Handschriften blieb aber nicht selten unberücksichtigt oder wurde 
für verdorben gehalten und daher emendirt 1) weil man entweder die Sprachgesetze 
überhaupt und die besondere Darstellungsweiae dee Sehriftitdilen nicht gehörig be- 
ittckncbtigte, oder eiozdne Stdlm ans ibran natttriidien Zmaanunenhange riu nnd 
oime Rttcisidit auf densdben m crUfirai ▼erenchte; 3} weil man dai was von den' 
Abechreibeni an« MiaiTenandniM ^trennt worden» nicht folgerichtig m veiliinden, 
oder was von denselben gegen den Sinn verbunden worden, nicht gehörig au tren- 
nen wusstc; oder 3) w^cil man bei der Lesung der Handschriften Überhaupt so flttcb- 
tig verfuhr, das8 man selbst an bedenklichen Stellen das w-t; die bt-sseren Manu- 
scriple boten, nicht einmal kannte, geschweige denn nach Gebühr würdicfp. Wonu 
jedoch durch die sacbgemässe Berücksichtigung dieser drei Punkte die currurn|)ii ten 
StcHcji um ein Bedeulcudcs schwinden werden, so wird dessenungeachtet eine nicht 
geringe Zahl derer noch fibrig bleiben, die sich, wie wir oben gesehen, durch Yer« 
•dien mancherlei Art adion m die iltesleo Handschriften eingeachÜchen, and dio 
man bei den spitzen Abschriften bald mit mehr, bald mit minderem , Geschick tcu 
▼erbesaem, gesudit» ohne dua die Besultale überall von euer riditigen Kritik ge- 
billigt werden dflrfien. Wir wollen audi diesen sdiwierigen Punkt wenigstens in 
das Aoge zu fassen suchen, besonders um zu sehen, in wiefern sidi dabei gewisse 
allgemeine Erscheinungen wahrnehmen lassen, die zur LOsomg der Au%abe im Ein» 
seinen förderlich werden könnten. 

"VVas nun die Terfehlten Stellen in der ersten 60 eben angegebenen Beziehung 
betrifft, so kuuu mau sich wohi denken, dass die Zaiü derselben nicht unbedeutend 
•ein werde, da hiesn nidit blos Gddirte des Mittelaltei» sondern anch alle spatere 
Herausgdier, so tIoI si«^ deren mit der Kritik zu schaffen madilen, beigetragen. 
FreiUdi milchte es kamn glanblidi acheinmi, dass Aendeningea wie 30k wo Fr. 
GronoT das so vid idi weiss in allen Handsdu-ifien und Xlteren Ausgaben ailh4: 
tene ducere in duceret umgewandelt wissmi woUte, weil perfusum nicht auf 
Hannib al sondern auf exercitum bezogen werden müsse, selbst nicht einmal in 
der neuesten krit. Ausgabe berichtigt worden. Denn was diese Stelle betrifft, die 
freilich auch Crevier und Drakenborch erst durch Gronov's Veränderung für 
bericliligt ansahen, ohne dass sie doch die venueinlliche Verbesserung in ihren Text 
aufzunehmen wagten, so wird zwar !Niemaud bezweifeln wollen, dass perfusum 
eidi auf exercitum besieheii mflssei ab« amsate dma daruin duceret geschrie- 
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beo werden, wodurch der fOr die richtige Au fra.ssung der Stelle gerade hier so hofh- 
w«ndige Ruhepiml^f, so geflissentlich ihn aüch der Schriftsteller durdi das Aneinan- 
derrücken der bi idrn sich cepensoifis begrenzenden Verba betnerkbar za machen 
suchte, gänzlich wieder aufgeliubcii werden würde? Livius hatte zuerst gezeigt, in 
wiefern durch Hannibab persönliche GrOsse der Kampf fttrScipio bedenklich werde: 
111» fügte et Unxttf'dMS aidiit bioM cr ni fOnMm wi, tmtdnu e» ffllm d«n«lb« 
tmtk ein H«ar adt üA, das jedem rOmiBcheo Heere Scfarecken ebflOseen mllsM: 
nilkäi ftur-HaMniSaUm^ Sobjed sa dueere m tt^baea» — Wir heben bier 
necb ciae etwas tdiwiaigere SleHe aiui 6tm Sft Cap, des 4> Bodies ans, wdclie Ge- 
lelurte aus alfer und neuer Zeit zu TerSndem fUr nöthig erachtet, wiewohl der in. 
allen guten Handschriften enthaltene Text durch jede solcher Veränderungen nur 
verunstaltet werden konnte. Während sich nämlich in diesen imd in den früheren 
Ausgaben Folgendes fand: ^ Fo is cos deinde et Aequos — seu Car v entana 
arx retenta in spem seu Verrupine amissum praesidium ad iram 
cum impuliss e If J ama adferiur summa vi ad bellum coortos'^: so 
wollte Fr. GronoT, da die Handschriften eompulhset fttr €um impulistet 
bdten — wobei er aber auf sdr wolUose RQekslcht f;enmnmen haben nnn^ indem 
uUer allen DralLenborchschen nor xwei der iaii>edentendsten diese Lesart haben — 
dass folgendermaassen fasehrieben 'werde: ^Folseos deinde et Jequos se» Carpen- 
iana orx retenta m spenif seu Verrugine amtgsum praesieUum ad iram compi^ 
lisse fama afferlun summa vi ad bellum coortos: in welcher Verbindung fama 
für den Ablativus zu nehmen sei. Welch eine harte Consfruclion -wird aber dadurh 
veranlasst, wenn wir auf diese Weise ^arx retenta fama ajfertur compniisse'* 
verbinden sollen! So natürlich die V* ihmdung war „Folscos et Aequos ad bellum 
coorios Jama aj/eriur^"* so unnatürlich ist jenes schon an sich, und nun gar in Ver- 
hindnnc; nut dw Fsitikdn s^u seu, wodordi Mer nidt einmal eine bestimmte That- 
aaehe, sondern mnr eine ErVlIning für die Ver a n l aes no g einer Thatsache dngeleilet 
ward. Jacob Gronov, der bi die Angabe seines Vatenv eompulisset die 
9 Lesart der Handschrifken sei, kdn Misstranen setxti^ f^hubte, zumal da ihn Periso- 
nius in dieser Ansidht bestärkte, compulisset für das alleni Bichtifse ansehen und 
also sdureOMn sn mllssen: Folseos deinde et Aequos, seu Carpentnna arx retenta 
in spem, seu Verrugine amissum praesidiuw ad iram compulisset, fama afferiur 
summa vi ad bellum coortos"-: und so linden wir denn auch in den nachfolgenden 
Ausgaben die Stelle angegeben. Aber wiewohl durch diese Aendcruug die unange- 
nehme Verbindung von „a/a: fama affertur'* aufgehoben worden, so dürfte man, 
abgesehen davon dass keine gute Handschrift ridk dafBr erUlrt, die Riehtighmt des 
Aosdni^ doch in Zweifel «leben, nicht sowohl dscom dass hier mit «en seu der 
Coo)ancliTvs TOibnnden ward, als vielmdir w<dl nach Jac. GronoTS Aendemn; die 
an die disjandiven Parlikchi fdnflpfie Bemerkung xwar die doppelte Ansicht Ton 



der bei den Feinden rege gewordenen S» immun? ausspricht, aber ohne bestimmtere 
Hervorhebung dea Causalnexus, was entweder durch eine Participial-Consfrurtion 
mit den Abi abs. oder durch eine Causal- Partikel zu erreidien gewesen wSre. Dt-nn — 
um die so eben berülirte Verselüedeulieit der Modi la dieser Yerbuiduug uichi zu 
ÜbergeheA — tA wie bck der Aiigdie «inCMher Tluittachaiv deren* V«rnl«wung odw 
AnAnMiignreise flbethanpt tod «inem zwiefMliea.6MiclitipqnkteAiii betradtet vraiv 
d«B konnKv in d«rOf«lM».directe »i^tMtpe nul dorn Indiealnmi verbanden inweiw 
den pflegt» m> wird der Gon|uneüms bei deni^ien PerUkelo tbeib duurch die indirtifff 
gehaltene Rede gerechtfertigt erscheinen^ tbeils wenn die init }enen Perlilceln einge- 
leitete Bemerkuog als von irgend einer bei der Sache bclheiligten Person oder Partei, 
s!<> mö^e nun geu.Tiuif ?f»in oder ergiiuzt werden intiasen, ausgehend dargestellt wer- 
den sollte. So finden wir l. IS. der gc\v (>liulichen Ansdrucksweise gemäss den Indi- 
caüvus in der Oral. dir. 38,30: ^Acgium a pnacipio Acheuci concilii scmper con- 
ventus gcntis ia£cti smnt, seu.'digniiaii urbü id ttu hei Of^rtunüa^ datum 
und. 6i,.9»in d^ OreL iddir. den ConlnuGtir: ^rmartts^pifiinun, *i9€ culpa 
siift ii^aii^ai0''mp£f:alör^.iMn ignonwuosa, ciades aec^fa esset, eensuere 
non erpectanSum m^um ismpis eoiniifierttiik*f^.wo die nut^<<>^-«*>eTerib«Ddnne 
Bemerlünnf; nothwcndigcr Weise auf eensuere za beziehen ist: oder 32, 3. „sed ut- 
cumque seu iniuncia seu su&cepta forei militia^ et eam exhaustam et finem 
aliquem militandi fierl aeguuin esse'*: wo eine ähnbebe Beziehung den ConjunctiT 
ndthig macht. Und eben tiudet sich der Conjunctivus auch in. einer dem An- 
scheine nach direct gehalLcucn Rede, sobald der Schriftsteller die mit sive sive 
verbundene Anrieht sieht als von ihm herrjülurend sondern als «äse objectiv zu fas- 
sende anführen wollte: wie-1»^ ^in. ea^beÜo et nnina et Jw^tiM.eaUuk HiUßt 
Jusoque ingenU iostimn exercüu htaid dubiut rex « s-eM^pätrum se» plebis 
euwmos periciitetreiur-^ Bomam. adiiV*: wo. die. fra^die.Benieriiung'anf haud 
dubiut zu beiieiMn ist: oder.- 30^1. wo es vom P. Uciniue Crenn« beiasl; yjacun- 
dissimus habeI>aiitr,' Shy, tMUateranda., s eu in senalu^ ad populum suadendi 
ac dissuadendi locus essel"*: wo esset auf habeSatur zurückgeführt werden 
muss. — Was nun die obi^e Stolle betrifit, so führen wir nur noch .'»n, dass Dra- 
kenborch die Ssche zwar iui, Ganzen unentschiediMi liess, aber doch auch meinte, 
die Conjunction cum nicht gut für richtig hallen zu können: und gehen zur Lrl^lä- 
rnng der in -den Hendtchnßben' enibeltenen LeuVt ftber« Des* die. Anflimung der 
echten Lesart banpfsHciilich duitb dieie Verbindung mit «vm eraebwert ward und 
dass sie also xn allen |enen Con)ectnren Voanlassung gegeben, Ist leicht ersichtlich. 
Hiebci konnte aber Zlweierlei' eia Bedenken erregen, theils die Slettong der CoUr- 
i«nction im Satxe, theils ihre Verbindung mit sive sive. Aber abgesdien davon» 
dass wir jene Partikel bei Livius überhaupt oft sehr weit vom Anfange des Salzes 
entfernt mit dem dazu gehi^rigen Verbo finden (wie 2S»3ä* tt^npfr cum cmmium 
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MM%i» I0av^ igomiiet^- leuni itt^sistenti Bgkadrea exkirmmi'^ ^'Ct^^y 
m ivari Uer die obig» Steüoifg dencUMn die Verfeindung von seu seu ^ 

wisiennassen bedingt DaM fibngiens eönrohl der 6cri4iht Von dem Aufstände ttXh^ 

auch die über die veranlasscDde Ürsachfi ausgesprocbeoc Ansicht erst dann in da* 
rechte Verhöllnißs 7.u eioandcr treten, RobnJd das was als ürsache aufgeführt worden, 
au( h der Fonn nach als unmittelbar der Haiiptiiandlniig; vorangehend durch die Ciojar 
juDctioa cum dargestellt vrard, indchte wohl Niemand bezweifeln, iiidcss, wenn dies 
iacb-ttidit ia AlMvdfe m ilelleli' Iht- 1» tomite -Im^ dtaelk nk EeiAt die Frage aufg^ 
tfoifen weideii, ob «acb dM^söMiirT^rUiidiiiig dD«r C!«n«äl*]^«rijU lAit «iW 
tpnchgenin sei. Ban sfidif iäii«iiOl)Ae'> iiitflrt>als f^jt^ni^bnSafäM ErRi:beurang finden 
wcrdi^ Tentebt aidi venc adbaf, 'du' Jena« dt8|nii<li««ii:-Vart&.dB4a1feoii «n'ndi, jGoii<v 
fanetioilMl rind, und als solche iiii' Verkudpfung der Salzüieile bilden. Stellen. wir 
ODS aber ciii« Causalverbiudung Tor, die ein baMiilmtes Moinei|^ ^ Veranlassung 
etner gewissen Thatsache liervoriiobt, und dies Moment lässt sich von verst liicdpupn 
Gesichtspunkten aus auf eine üicKi fnrlie Weise nnfllisscti, so werden der C^usal- 
Partikel zwar nicht an und für srcb, aber doch don einzrln n Tbcilrn des mit ihr 
verbundenen Subjects oder Prädicatt äuch disjuuctive PiartikelQ, wie sive sive, aui 
autf hinzugefügt werden können: diese, sobald die Annabme dsr «iaen Bebaupkoo^ 
die andere aulhdbt; |eoe; weno fita" bddifr'lliflflfl^Meb iricbtig|ft Gi^ aiHttfiBbr«i|v 
waren* Solch dnen Fall baben wir in dem oBi^jen Scüpifileb dei» ikli in ^pumnA', 
sdiw Hinmcht dnrcbaus 'nicht 'wird in ZweUbl-' ziebea hnen, sobald j«ne PartOLdn 
wich ohne eigenes Verbum blos zur- BejgVMUtnog' einfacher Nominalbegrifle gebraucht 
wnrden konnten. BiM letztere beweisen uns aber mehrfache Stellen, wie bei Livius ^ 7. 
y^moi'ct ferocem nm'mum ttivems seu irn seu (feiraclandi certaminis pudor seit 
inexsupcrabilis i'is fati"^: oder 21,7. iantas bre^'i crei'erunt opcs seu Tnari~ 
tirnis seu terrcslribns frurtihus, seu nvillftudinis incremento seu disrirtiifitu- sun- 
cäiaie'*: wo sich überall .nucii eine (.iausaiverbind^Og — cum Jerocem iuvciäs ani- 
vfmm mopttset seu h-a seu* cei: ^ littte'Mibiingen lassen. Dass abter Värbindiui- 
geu dieser Art der Sprache flbc^aupt nicilt firedtd waren, zeigen tHeils.aoItbe'Slelleiij 
wo Jene Partikda mit ^uia oder elfter absolnt' gehaltenen Parficlpial-Coiistnielion. 
▼eibnnden wurden, oder wo zu ihnen-Absiehlsparlibeln hiosaüflteD. ftBuK «ei^glfudiA 
unter andern 1, 8> ^^enium creat senatores^ si»e ^uia i$ nmmrm saäs.erät, ^ive- 
^uia soff ceatum erant qui creari patres possenii^ 10>14« ^sipe quia^ eöntMxe- 
mnt, seu quia augebaL^ 1,14. r,farh rem minus aegre quam dtgnum erat, tti~ 
üsse Romulum ferunty seu ob inßdam soeietatem regni^ seu quia haud iniuria 
caesum credebat.*^ 6,15. „quod m'sj faris, sii>e uf et ipse in parte praedae sis^ 
sive quia vanum iudicium est, in vincula ie duci iubeboy- 1, II. y,accepii obrutam 
armis necavercy seu ut vi capla potius arx videretur, seu prodendi exeny»U 
ewsa, ne fvii usquam fidum pr^MoH asH.** 4,24. ftÜeiaiQr eemsärtm mbuure 



parat, ivir > nimkun ^ p^tetiäUm ratus, mm^ non tarn m^fmtadm^ Sttmriß, ff$ßn% 

diuiitrnilate^ effensiis^A%B..\siu ^k»£e.detm.imfififm»^ seu,.gtmphm Uo^tom 
änni iakt ^:ircumacio.'* 4,12. ,,coepere a Jame mala, seu a4vefaus atutm Jrugi^ 
b^S fuit,'seü dulcedirie conlionurn et urbis descrto agrorum cullu'-^ Da also 
in 'üOBerdm fragliche« Beispiele die Verbiuduog der Causaipartikcl mit sive sive, 
vtte si« alle gute Mandschriftcn aufübreu, nicht nur ciae eugere VcrkuüpfuDg der ao- 
gegebenen VerbäUnifiSC, was hier sehr »vesentlich war, mö|^ch macht, ^ud^rf) auch lu 
sprachliditt Tiiniidit gerechtfertigt ist: so «rhubcnwir ont nur itodi' eiiM. iOandnog 
tilwr dn -Muyiche VcffaSUnis« derBegebcttbeit nun leiditaf oi ycnttDdMM.<.d^ Stclk 
kinnnutogca. Si« Biirf; mm Carvcnlum in Latunom war. nSnlidi vgo .dfiD'ybiBlum 
mtllnaft''alNv baM too den ROmam wieder erobert wordei^ hatte aber enMpi peaai 
Aogrlfi« der Vobkcr und Aeqiiefi, waal da aidi die rOmische Besatzung grössten- 
theÜB in die Umgegend zerstreut, unterliegen mtissen, ohne dass das röin. Heer, wel- 
ches rnr Wiedcreroberunf; der Vestc heranrückte, seinen Zweck erreichen konnte. 
Dies n1?n, dnss eie jene Jiurg zu behaupten im Stande gewesen, konnte den Fein- 
den Hotlnung gemacht haben, auch ferner den Rüineru trotzen zu köuneu. Auf der 
anderen Seite war aber die Burg von Yerrogo von den Bömeru erobert und die 
darin gefbödme Beaabung niedergehanen worden t ap konnte die.Erbitferung hierOber 
die Feind» tn -deta Waffm getridben faaben. Dies Beides also» da es docb upbe*. 
almnnt"war,' was den Krieg e)gentUdi Teranhsst» laist LiTios v^umuta und sjigt« 
,,iinterdes8 kam' die Naoliridit naek V^mn, die Volsker nnd Aeqner hlttoi mit furcht- 
barem Ungestüm eioain neuCO Krieg begonnen, nachdem entweder die g^ackUche 
Behauptung der Burg vonCarventum in ihnen (?ie Hoffnung auf einen günstigen Er- 
folg des Krieges geireckt» oder der Yeriust der Besatzung zu Yerrugo ihre Wutk 
gereizt hatte." 

Vou der anderen Seite wurde die Lesart, dje gute Handschriricü Loten, ver- 
kannt, wenn man das Zusammengehörige nidit riditig zu verbinden, oder umgekehrt 
was in den Mannscripten ▼erbanden war, nicht xweekmSssig zu trennen TCfstandt 
denn kein Fehlet könnt« aicb wtdd leidhter einsdikidben, als dass beim Gt^iren der 
ohne Trennong der einidnen Worte gesduridiene alte Text Ton den der Sache nicht 
inuner gewadisenen Abschreibern in der erwähnten Beiidiong nussrerstanden ward. 
So wurde s. B. ein Infiuitivus mit dem naciifolgendcn et zusammengelogen als mfiaste 
der Conjunctivus des Imperfects oder Plusquampcrfects stehen oder umgekehrt; oder 
ein lofinüiviT? oder Participium mit einer Coujunction zu einem Worte rerbunden, 
das in zwei aufgelöst werden musste, oder ebenfalls umgekehrt. In dieser Art schrieb 
man conspicict für conspici et, clausis sei für clausis sei, resi&ti für 
res sisii, casiigalis für casiigati 's und dies für casligali sunli oder 
conspici et fOt ecnspwei n.s. w. Auf ähnliche Wdae wurde auch 4tt nach 
einer vorhafgebeDden.giteidien Endsilbe rnnreUcB weggelaasin wo es stehen, und ge- 
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setzt wo es feblcn mutste. . Sa Ucss 28»-llk -Frbben iiiVv^ii.tt weg, wXlrend 
mit lieii besten IVIantMcripten zn sdbretbeu war: „Scipio veritus ne oams po»e^hui 
suorum et hoslibus crcsceret ammus ei segnior miUs ßer^i, sibünet conandum 
ac parlern pcriculi capcsscmhim ralus^ increpita tgnm'ia militum ferrl scalas iu- 
bet et se ipsum, si celcri cunctcnlury ascensunim mtnatur.^ Wir wäiileu ab Be- 
leg zu der oben ausgcsprocheneu WahruehmuDg eine viel besprochene Stelle aus dein 
44> Cap. des 30. Buches, wo es io allen alten und neueren Ausgaben iieisst: »/ztf c 
tsst in VOM o dio »es tra con s ü lium^ Roimanis eredu tisJ* Dkie Worte 
gcbörao zu der Rede, in. welcher aleb.Haimibal gegen ; die Verungliaipf^Dgen de» 
Heedrabel Haedns tu Terdietdigeii sudit, • ab dieser ibm eehi am der bittenlen Iro- 
ide berrorg^ng^ee Laeben Ober den UttTeistind der Cwibaser, die ▼on den E9- 
■em gebotene Kriegssteuer für ihr grOsstcs Unglück anzusehen, ziun Vorwurfe ge- 
macht ha(U\ Es war Zweierlei, was die Erklärer an jener Stelle nicht richtig fassten, 
das den Safz bpgiuncnde nec esse imd dann odio vestro. Glareanus glaubte, 
dass wcüu odio vesiri pclescn wordc, sich eiiiij^cr Siuri crg«'ben würde: doch 
schien ihm die Stelle überhaupt verdaciitig. Da ihin DujaLius ai jener Ansicht bei- 
pflichtete, so erklärte sich l>rakenborch, wie immer bei Annahmen dieses Gclelur- 
ten, dagegen, und benerkCc^ den oäium vestrum dies gerade tAer bedeute: »Hais 
Anderer gegen eaeh": was freUicb in andmn Veibindungen richtig sein kqanli^ nur 
niebt an unserer Stelle^ €reTier nmsdnrieh den Gedanken sos »Glaubt mcbt; dasi 
deshalb die RAmer so hart gegen eodi TSifebren sind, wn ibrem Hasse gegw ench 
zu genügen: sie waren dabei auf eure Rnbe und euren Frieden bedacht. Kein gtNM- 
ser Staat kann lange unthXtig bleiben: darum nahmen sie euch die Kraft zu neuen 
Un(f'rnehmungen, um euch ro zu zwiiieeu. im Fri«<Ipn zu verharren."' Doch bemerkt 
Crevicr selbst, dass sich eine solciic VerlLeidiLiunt; der Härte der Römer gegen ihre 
Besiegten wohl nicht von Hanuibal dürfte erwarten lassen. Der iUisicbt Creviers 
muss iudess auch Perizonius gewesen sein, indem er am Rande seines Livius be- 
merkte: ^nec odio Oestro sai meees$äaU, n§ rwMfelis, guia qiiieseerg non pott' 
räigj* Obgleidi Drakenboreh, die ▼erCshlte ErklimDg iws 4>dio 94stro, d» 
er zwieehen Kommsla setzte, um in Po$ mit eon*»ltum an mbindeiv abgMrech- 
net; unter allen früheren Auslegern am richtigsten die .Stelle fasste, wenn er ^eidi 
im Teste bei dem überlieferten nec esse blieb: so gendgte doch seine Erklärung 
Wal eben nicht, der in seinen Emendaf. S. 113- durch eine andere Interpunction der 
Schwierigkeit abzuhelfen suchte: „nec esse in i>os odio vestro consuUum credatisf 
(irnrno muxime credatis nulla (enhn) magna civiias diu tfuiescere potest,^ 
Doch nicht mit Unrecht scheint Conr. Heusinger dagegen bemerkt zu haben, dass 
ihm eine solche Frage weder zu dem Vorhcrgehcodca noch Nachfolgenden zu passen 
seltne, dass sie sn unerwartet kmvmeb Wem aber ebendemelbe Gelehrte annahm, 
dass auch der in endatii liegend» Conjunfittrus in }encB Fidle Tum Schrifislelkr 
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mit ilem Indicalivus creditis ^riirde vertauscht worden sein, so kOniien wir ihm 
dMit nicht beipflichten, da z. B. quin in dorn ähitlichen Sinne einer auffordernden 
Fraj^e ebonfans so Hon Conjtincliv als den Indicaliv nach sirh hat. Dorh möch- 
ten wir dagegen Bedenken tri^^'cn, die Verbindung luil nec uach der Walchschen 
ErklSnni^ für passend zu liaitcit. Hetisinijer macht nun selbst den Vorschlas. den 
auch Ruperli gt*lhai), nae statt nec zu schreiben: was aber wieder von der Au- 
l&lw der MiiiiUicripte alm«idit -Rascbig, 4«r in» Theil di« AnmeAmifen xnr 
BeklerMhen Anfegftbe ttefert», sdilag v«r, oHü sMt o4io an •ckreOicn, und lo 
fenden wir nii<^ nvitUidi' in einer Pnfeflr'HandscIirift} lode» da im Uebrigu dKe 
äftehcr dort anders gestaltet ist, so ward das t auch wobl aar am- Vendien flDr <f ga- 
üetzt, wie sich in Handschrift«»! oft findet. Indem wir nun unsere Erklärung der 
Stelle hinznfni:en, bemerken wir znersf, dass nec esse vcrbnnden ^rerden müsse in 
necesse, wie Gebhard im Palat. I. gefunden und I)rakcnborch jjebillig hatte; 
wie es sich auch in dein enväluiten Pariser Cod. zeij:!, wenn eleieh nicht in dem be- 
lühmlen Bamberg. Manuscript, das aber hierin eben so wenig von Entscheidung sein 
kann als irgend' ein 'anderes Bück; Zwriten» zeigt der Sdiiifiateller durch das y/k-- 
feMtzte starli betonte in 90'Si daii (er eonsuttum ^b 'R'omonis öäio.pesir« 
in p»s'^ tillenif'Creeaninidiegriff TiiUnd^n wollte: eontUltum^r^txt dann nadt 
der- bekaiUi^M Wetee'^ Dativae odio vesiröp wovon in cox wiedomm Mkü^ 
^Ird:' "wai Keinem auffallaid «ein kann, da die Verbindung ron odium- in ali- 
^it^m ^anz gewöhnlich ist: so schreibt Nepos im Hannibal cap. 2. „cr/m mulla de 
ßdr snn ei oth'n in Romanos cnmmemorasset'* : so Cicero in der Plane. 29- und 
Ande re auf dirselbe Art. Wir übersetzen nnn die ganze Stelle im Zusammenhange: 
„Wenn ihr eben so in das Innere meiner Seele blicken könntet, wie euch das Aeus- 
sel'e' meines Gemebls vor Angen steht, dann würdet ihr wissen, dass jenes Lachen 
ilfäkt *'äiia' einem lieiferen sondern dkrdh- sein Ungkidi fast vom Wahnsinne, ef^gnlio-' 
liCfti GemMie kam. Boch ist dieser Ansdmck meiner Stimmung Ibemeswogeä so usk 
xiftig^ 'aUc eure wUiOtten. ThrüiieA. Da hattet ihr weinen' sblleo, als man ons die. 
^VTaffirii nabni, unsere Sbhine verbrannte, olid uns den Krieg mit' answSrtigen YOl-\ 
kern rerbot: denn das war ^ was 1ms stflrzte. Seid überzeugt^ das« diö A0> 
liier b»'i dipsem ihren Verfahren nichts .\ndereB beTweckten. als eure; 
Erbitterung ge£en'*uch selbst zu >vond«>n. Kein grosser Staat kann UDthßitig.' 
WMbett; Hat er von Aussen keinen tVind xn bek;irii|tfi ir, so stirbt er ihn in deinem 
Fnnc^ auf* u. s. w. Jener Gedanke musste nämlich dein Hannibal um «o schmerz- 
Uehbr^«kif die 'Seele frOeni; je vielbcheh-es die Erfahrung . gemacht -hatt< mit. wdchdr; 
]üfe1ilo«gltdt teidf'Mtasl^^dio&'die mSdrtigeren- 'H>iüini(:€avlhagos. und ihre' P^rtdenT 
sNih-'giltSeMiher fjtiibinilen. '«Wie miki ÜM» jiellst; w^'MKden «dten feindseligeD Be^' 
aüfh doch ^'haio^ dcilai VtHrtvarfe der FWnBibbaft oder Frenndschaflt gegen 
lUÜh- sicü -aosgeseM aw srftäi. So i^tlbe ich» irit jade^^Schinerigkeit gehoben uni 
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Alles in richtigem ZusammenhaDg. Da die Yerbiuduog toi| nte.es sc credaiis 
ganz spracbgcuiSss isf, so würden wir Nichts daran .Indern, wonn nicht im Bambec^ 
Cod. nec esse est, im Pariser necesse est sich fitude: und so fügen auch wir 
deuii jenes hinzu. Die ganze Stelle würde dann im Text nach den besten Handf< 
schriücu berichtigt so heimsen: y,si quem ad modu/n uns habüus cerailur x>cuk's, 
inquit^ sie et Msbhm Ükius eerm passet, faeih fO^u ap^aren^,, non, Iqeli sed 
prope omitttif tMUs ecrdü hme ^uem increpita» risum^esse^ ^ tamen^negi^^ 
fuam 4uleo est üüempestms fuam pestrae istaeabswrdM aif^^.,tAA^eiitfS:,l»' 
erimae sunt» tvnc flesse decuit, cum adempta sunt iiobis , arma^^pieentof navest . 
interdietian exiemis belUss Wo enim vulncre conei^nus. necessf^pst m foi. . 
»esfro consullum ab Romams crcdalis. nuUa nutpus eipUos ftaesfi^e potettt 4ti 
Joris hoslem non habet, domi inveniL"- cel. 

Was den dritten Pmikt, dessen \s\x oben EnvSbnung thafen, befriffl, so wird 
tw«r im Allgemeinen die Behauptung nicht befremden, daäs selbst aus bekannteren 
Maniucripteii aodk Mancibes zur Berichtigung des Livius zu entnehmen sein werde, 
wenn man «rwig^ wie flflchtig eoobI Arbeiten dieser Art in Guizen gelmlieii inv 
den: aber trandern wird man lidi mit Redit, wenn nicht einmal diijeni^ St«|l«^ ■ 
wo in dem herkömmlichen Täit Itdn veirnfinfUg« Sinn' gefunden werden konnte^ von 
Kritikern neoerer Zeit in guten Handschriften, die man doch benatzt zu haben vor» 
gab, sorgfältig verglichen würden, aus dcuea bei einer cmea^ Dorcb^icht sich die 
erfreulichsten Resultate ergeben haben. So ist der " schon erwähnte zweite Pariser. 
Codex bei der dritten Decadc zwar vonGrouov und Crevier igebraurht wurden, 
doch ohne dass dieselben zunächst zwei Stellen, die in allen alten Büciieru, die wir 
tll>er diesen Theil kennen gelernt habei^ vernachlässigt worden, und die durch ihn 
in da» scIiDnste lidit geitdit woden, 'dwaua boichti^ bitten. Sie. erelo dieeert 
Stelieu aiia dem 90> Clap; des SO- Budiea, wo ^e Rede Hannibab an Sci|do yor der 
letzten cntsdieideBden Schlacht angefahrt wird, irt zwar von minderer. SdhnieijgluBit» . 
und würde von einem anfinerksamen Kritiker vielleicht aadi, SO wiederhergeetellt 
worden sein: doch wSre es auch selbst in diesem Falle immer von grosser Wichtig- 
keif, eine treffliche Conjectnr durch eine treffliche Handschrift unterstützt zu sehen, 
liaunibal erinnert an jener Stelle den Scipio an die Wandelbarkeit des GIüi kt , und 
dass er desshalb einem zweifelhaften Siege einen sicheren Frieden vorziehen möge. 
Auf beiden Seiten ständen sich gleiche Streitkräfte gegenüber, und nirgends entspräche , 
d«r Erfolg weniger der Erwartung ak im Kriege. In' diesem Shme si^ Jlj^nnibal^." 
.Olm Imüs vites, Ann van Jortimae Martemque ielH eommmem propime pimios 
utrim^ue /errum, eorpora humana erunts Kosfuam minus gut^ i^^betto 
eveniu* resäondent.** Die Bemberger Handschrift hat hier „utrimque carpoM 
hnmana eruni* ohne ferrum, und eben so die besseren Manuecripte Draken- 
borobsy wfthrend andere an haben, wie wir vorher aus der Bekkersdben Ausgabe 
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mittheUtMi. JMtai&BB bt sber die barte Verbindung Ton f,utnmque ferrum^ cor- 
pora humana ermd* auffiillend^ nnd man könnte, da ferrum in den besceten Sfl- 
cbem feUt, audi an sidi ntdit eben wesentlich scheinen mdchte, woU auf den Ge- 
danken kommen, ob das Wort flberliaopt für ein Gloasem anzusehen sei. Da bietet 
nun jenes Paiiser Buch den erwünschten Aufschluss: die Augen eines der älteren 
Abschreiber waren nämlich von utrimgue abgeirrt auf dasselbe gleich daiauf noch 
einmal folgende Wort, und so fiel denn nafürlich das aus, vpas zwischen den beiden 
Wörtern gestanden hatte: während Livius, >vie wir dort sehen, gescliriebeu: „utrim- 
gue Jerrnm, utriniijuc corpora huiitana erunf*'. und so ist denn auf 
diese Weise die der Stelle eigeuthüuiliche Kraft und Schönheit wiederhergestellt. 
IKe iwolie bei weitem scbwierisere Stelle, die wir in der erwShnfen Seiiebnng an* 
ffibren wollen^ steht im ^ Cap. dessdben 30> Budies^ und ist Ton der Ai^ daas wenn 
niiät jenes Pariser Manosaript nns xnr Kenntnise des wahren Textes Tmbolfen hätte, 
wohl lücbt Icidit auch selbst der stAailBinnlgrte Kopf auf solch eine Conjector ge> 
fallen sein möchte. Es ist dies die viel besprochene Stelle, wo es, nachdem sich die 
Gesandten Philipps mit ziemlicher Keckheit über die Eingriffe der Römer in die Rechte 
des Königs beschwert, nnd M. Fnrius ihnen darauf geantwortet hatte, in unseren Aus- 
gaben folgendcrmassen heisst: y^dc Ins rebus interrogaii Macedones cum perplexe 
respondercnt, ipsi ante responsum tulcrunt, bellum guaercre regem et si pergaf, 
prope diem iiwenlurum.^'- Es sieht ein Jeder, dass hier die ganze Schwierigkcil durch 
das Wort anit beibe^dllhrt werde: nicht dass man nidit sibe, wm di^ welche je- 
nes Wort in den Text gebrach^ damit hHtten bexeichnai wollen, man habe die Ge- 
sandten ihre Gegengrilnde nidit {fdiOiig entwickeln lassen, sondern sie unf erbrochen, 
und ihnen die folgende ernste Warnung an den König mitgegeben: sondern dass mw 
wohl schwerlich annehmen kann, dass jener Ausdruck dem hier besdchneteu Sinne 
entspdiclie. Fr. Gronov schlug daher folgende Veränderung vor: „quum perplexe 
responderent ipsi^ ancep s rcsponsiim tulcnmt.^' Allein schon Drakenborch hat 
darauf nuimerksam gemacht, dass dieses anceps responsum wohl nicht gut bald 
nachher tarn triste responsum genannt werden könne: dass also vor jener Con- 
jector die des Perizonius, der am Rande seines Livius bemerkte acre respon- 
äum tuleruni, dm Vorzug verdiene. Und dieser Yeriiessemng wfirden aueh wir 
xaumem Beifall nidit versagen, da sie aof die Antwort der Rfimo- nodi richtiger zu 
passen scheint als aperte, was man Ton einer anderen Seite her Torgeschlagei^ wie- 
wohl dies wieder dem perpless mehr zu entsprechen scbeinen kOnnte: wenn nicht 
jener Pariser Codex die gewiss unverfälschte Lesart böte: yyde hü rebus u^nügaä 
Macedones cum perplexe responderent, neque ipsi mite responsum tule- 
runt: bellum quaerere regem et si pergat^ prope diem inventurum.** Der Bam- 
berger Codex ist leider auch an dieser Stelle nicht vollständig, indem die zwischen 
respon... responsum tuierunt stehenden Worte wahrscbeinUch schon in dem 



Original nnpgcfallen, da die Lücke als solche bczciclinet worden. Niehls ist erklär- 
licher, als flass die gewöhnliche Lesart aus jener richtigen herrorgegangen: mite nnd 
ante konnten leicht ver^vechsell >Yerdeu, und hatte sich diese Verwechselung einmal 
eingeschlichen, so konnte /i ^9 u£ nicht mehr als richtig erscheinen : man nitisste denn 
aunehmen trollen, daas die echte Lesart tod einem den Text berichtigenden Gelehrten 
nicht verstanden worden, nnd <o an ihrer Stdie die für ▼antihidlicher gehaltene Ver- 
ändenmg in den Text gekommen uL Dodi indem wir jeiie Leaart des Parlier Ma' 
Qttscripta ala die allein ridriige hinatellen, hahoi wir dw Fhige xn begagiMn» ob aicji 
auch bei Livius die hier nöthige Auffassung dea neque für auch nicht, fast gleich 
ne . , quidem, nachweisen lasse. Dasa bei qpUeren ScIinTtstellem dieser Gebraach 
unzweifelhaft sor, ist bereits unter Anderten von Zumpt und Bonn eil für Quintilian 
nnd von Eütticher für Tacilus durch mehrfache Beispiele bewiesen worden. Aber 
niclit blos jene Schriftsteller brauchten ncquc in diesem Sinne wie die Griechen ihr 
ovödy sondern auch Cicero und Livius. ^Yas Livius betrifft, su ist die Erklärung hier 
nm «o weniger schwer, da es ja bekannt ist, wie häufig von ihm et f&r aaeh gebrancbC 
worden: wobei andi wohl vn berückrichtigen, dasa deradbe ^enfalla nicht adten 
das angehingte quetsi. jener Bedentnng genommen hab^ wie die besten Handacfarif* ' 
ten an mehreren Stellen seigen, wenn ^elch aich Gronov die MQhe nicht hat 
Tcrdriesscn lassen, fast ohne Ausnahme dafür quogue zu fchreibcu, worin ihm demi 
leider die spateren Herausgeber gftfolgt sind. So ist z.B. 2,2- die Lesart aller guten 
Handschriften wiederherzustellen: „ßc ncscio an nirnis undique. eam {libcrtatcm) 
mtnirnisg ne rrhus muniendo modum crcesserinl'*: und 30, IS- „MagO(/ uc ex 
suhsidiis Gallos inlegrae legioni opposuä'': wo au beiden Stellen noch Bckker 
quoque^ fQr que hat So sind wir andi d>extengt, dass 6^ 10. nach dem treffliehen 
Florentiner Codex nnd zdin anderen Drakenborchschen in. lesen ist: »Aa«f p«t 
st gmpia indignioraque vt inderegOur^ tr&md plebis fadebant*: wo alao que 
htam Comparativ für etiam steht: und 5, IG. nach alleii gtttmi HandschriftOI: ^ad 
hoc Veientiqne et Falisco et CapemUi hello oecupatos oidebant Romanos*** 
(wo cbeufalls Bekker Veienti quotjiie hat) da die Verbindung von qmt ei bei 
Livius gar nicht selten ist. Wir könnten hier femer eine nicht unbedeutende Zahl 
von Stellen anführen, wo et und fjue nach unserer Auffassung den Sinn von aber 
nnd sondern gewinnen, um darauf aufmerksam zu machen, wie die Anwendung aller 
dieser Partikeln bei den Alten nadb bd weitem freicrett Gcsetsen g^iandhabt wnrd^ 
als es in naiveren Spradien mdg^ich ist: wenn sidi dies nidit von selbst ▼mtXnde, 
sobdd ddi dassefte bd neque sdgen iSss^ worauf es uns hier znnMchst ankommt, 
Man veig^che also folgende Stdlen: 3,13. ^inUr manwt JnOrem domum abla^m 
mortuvmque mde arbitrari, nec sibi rem exsequi tarn atrocem per consules su- 
periorum annorum ficuuse*^: „aber es sei ihm nicht möglich gewesen " 40; 42 ,.dr 
bis rebus se l^atos misisse nec conveniendi regjU poteitatem factam'^: »aber sie , 

4* 
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liKtten keineii Zaliitl ztmi Kttni^ «rlangoi lOmmJ* 3»5S* ^orum eonsidaius popu- 
hrü sme uUa patrum wuma nee sine offensione Juit^i nwievfoU nidit** 4i90>> 
„offftatum m urhe ab irßunis plekis ui fribimi miStum eomulari poiestt^ ereo' 
rentur, nec obUneri potuä^t «doch chne dass sie es dnrdiMlien konnten.'* 1,35. 
npritts ita^ue ^uam alter, qui nec procul aberat, consequi passet, et alterum Cu' 
rinfmm cortßn'i": „obgleich (forsplbr nicht weit ab war." 21,44. „circumscribit inclu- 
diU/uc nos lerminis moniium lluniinümgue, qitos nc excedamus: neque eos guos 
statuit terminos obstrcai".- „walireiul er stlbst sie aicht einioal beobachtet." 4,30. 
„inäutiaeque inde non pax Jacla: quarum et dies exierat et anie diem rebella- 
permU aiissi tarne» feeialest nee eorum, cum more pairum iuraä r^peierent res, 
t^erba imd lUMföa**: ««ber aach sie wurden nicht gehört,** pnmU rß' 

pulste Miüuarbeil eam nudore robore nrorum missus nee ^se eraptionem echor- 
iittm susimuä'^s ^auch er nicht cinmeL** 31»S3* »n^A modo Sunium superurte sed 
nec extra fretum Euripi commiiiere aperto mari se audebant^t ^sondern nicht 
einmal." 5,33. „Alpinis quoqne ea gciüihus haiid duhie origo est, maxime Rhae- 
ii'is, (juos hra ipsa ejferarunt nc quid cx antiquo praeter sonum linguae nec cum 
incornipiuin retincrenV^: „und auch den nicht eiumal uuentstcllt." — Diesen Stel- 
len reiht sich die obige in dein 6iune an: ^da sidi die Gesandten auf eine zweideu- 
tige Wdse erUSrten, lo oiiielten auch aie l«neswegcs eine firenndUcbe Antwoft** 
Und 8o findet sidi dendbe Gebnach der Partikel neque auch bei Cicero^ wahr- 
scbaiiIicb\aDdi l»6i dcii tibrigen gleichzeitige SehriftsteUem, wiewohl auf die gang'< 
baren Aasgaben derselben noch zur Zdt ^renig hierin zu bauen ist, da solche Stellen 
schon früh von Gelebrteiii conigprt wnrdMi: und man also über die Anwendung die- 
ses Gebrauchs im Allgemeinen erst dann wird mit Bestimmtheit .sproclien Icünnen, 
wenn die alten Scbriften nach den besten Manuscripieu — powrit möglich — getreu 
werden herausgegeben sein. Zunächst vergleiche mau bei Cicero den §. 73 im Lae- 
lias, wo erst K. Klotz den Text wiederhergestellt hat: y^non enim neque in possis — 
quantumpis ezeellas — omnis iuos ad honores amplSssünos perducere** : wiewohl 
uns die Erkttruiig dieses Gelehrten nicht zulHssig schalt» mdem \sese neque tu nn» 
zwäfelhaft sielbst da nicht einmal bedeateC: wie sich auch «onst nach vorherge- 
hender Nef^^n bei Cicero findet: z. B. Acad. pc»t. 1,3. 7. v^fuod beaaan quak.dt 
negat omnino Bpieurus sme voluptaiWus sensum moventibus nec suspicarL* 
or. Catil. 2,4. „nemo non modo Romae sed nee ullo in angulo totius ItaUae op- 
pressus acrc alieno fuit, quem non ad hoc incredibile sceleris Joedus adscivcrit.*^ 
Auch de rcp. 2,34. findet sich nec in jenem Sinne: »,yuo tum consih'o praelermisso 
causa populo nata est, duobus tribunis plchis per scdilionem crcaiis ut polen' 
iia senatus atque auctoritas minueretur: quae tarnen gravis et magna remane- 
bat sapientissüms et fortüsimis et eu^is H eonsüh dktatem tuMtSbus, quorum 
auetoräus mäxime ßor^at, quod^ cum konore bn^ tmteeeHerent e^ens, 9oh^ 
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ptatibus erant inferiores nec pecunüs Jerme superiores.** Auch die Bedeutung 
von abrr nicht finden vrir im nec bei Cicero öfter: 7 B. de off. 3,2. „d^ duobus 
gencribus primis Iribus Ubris explicavil: de Urtio autcm gcncrc dcinceps se 
scripsit diciurum^ nec td exsolvit guod prumiscrat*: Avonnt man über denseLben 
Gegenstand ad AU. 16,11. verbuidc: ^de terlio poUiceiur sc deinceps: sed nihil 
senjfsäj^ ■ Bdd« Bedentungen finden sich fibrigena in der y«tbioduog von et und 
ne^ue oder magekebn i^d|t bhw Cicero (divln. in Caedl. 19,63.) und Uvins» 
eondem gewitt andb bei federn grOesem rOm. MnlftBlellcr. Madidem also die obige 
SteUe in spruMdier Hinncbt durdi Lirins sdbst, Cicero und spttlere Schriftsteller 
gerechtfertigt ist, und neque mite responsum^ worin die Litotes uiiTerkennbar 
ist, dem foIgcDilen tarn triste responsum vollkommen entspricht, nach die Les- 
art durchaus keine Spur einer ander»vei(i?cn üeberarbeilung an sich trägt: so ist 
frobl die Kichligkett der Verbesserung keinem Zireifel mehr zu unterwerfen *). 



*} Da die Bescfarloktlieit des lUomes ca macbt hier abzubrechen, »o werden wir den z>Teitea 

Theit dieser AbhniiQflDg den YtvaHm des Liviss ea «acr aadsno Qldle vorlegen. 

€. F. S. Aischefski. 
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Berlinischen Gymnasiums 

von 09itrn 1888 bU Ottern 1889. 



I. Lehrverfassnng. 

W ährcnd der ersten Hälfte des verflossenen Schuljabre« blieb die im letzen Programm 
dargesteille Klassen- Ordnung d«$ Gjmnaiinins^ «o wie idtcrhaiqit der Lefarphn in Wesent- 
lichen anrerindert. Im Beginn des zweiten Semesters dagegen wurd in Folge des bedentcn- 

dcn Ainvachscs der Schiilerzabl in Prima diese Klasse in zwei Sturm gesondert, so jedoch, 
dass in beiden Ablhcllungen die glolclien Ohirclo mrist in der Hand auch derselben Lelircr 
blieben, in den Gegenständen aber, wo es weniger auf Kiniibung de» Em7:clncn ankam, fort- 
dauernd Combination beider Cötus Statt (and. Gleicbzeitig aber ersciiien es zulässig, die 
Criflier in zwei paraUete Abtheitongen gesonderte Obertertia wieder m Einen Cotus za yer- 
cinigeD, so dass das Gymnasium auch jetzt, wie bisiter, nur 10 für sich bertehende Klassen 
zählt Die Abstufung der Pcnsa geht aus der folgenden Uebersicht hervor. In Bezug auf 
das Verhältniss der beiden Cötus von Prima bemerke ich nur noch, dass die Bcftirdernng 
aller Schüler, welche ein Jahr lang der ersten Klasse aogehörleo, in die höhere Abthcilung 
deneliiai ab i&it Regel gilt, ron der nur in Folge eines airf&ltenden ZurllcU»leibeB« Einzel- 
ner Ausnahmen Statt finden dSrfteo. 



Lehrgcgenatande. 



Wl<b»l1. 

Ukr. 
Stunden. 



Lefarer, Pmsa und Lefcrbficber. 



Religion ...... 

Geschidiite 

Physik ....... 

Bbthematik .... 

Pbllos. PropSdeotik 



I. II. Prima. 

Ordimuritut Frt^euor Jtr. BelUrmann* 
A* Ina Mmmmmummtmet 

Dircclor Rihhcck, . Erkl&rong der Apostnlgpschichte. 
Prof. Droysen , . . Weltgeschichte von Christi Geburt bis sa deu 

KrnuzQgen. 

Prof. iniJ» Optik. 

Derselbe ....... A^clm. 

ProtiSRrlnsAM . . . EÄlInmg zsinesZiellfedau: r,Vorbereitsng to den 

phllmi. Sladiea." 

DeraeUie Ausirbeitangen: Lesung bcsondsfs Klopstocbichsr 

Oden; Redeübnugcn, 
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LebrgcgenstUndc. 



Mr. 



Gricdiiscli 
Hclirtiidi 



ItallHnisch 
£ogU«cli . 



Inrist. Propldeatik . 
(p«n1MiiASin|ert.) 
Siog«B 



Sni 



Religion 

frf^chichle» • > , • . 
Plajisik . . 

Uiitlinuialil: 

PiiUo«.Propailcali]c . 

Deatscfc . 

Latein 

^?iif ütitrh •»■«•• 

Hcbfdidk ••>••. 

Franz&BiKh 

ItaliSniKh 

EugUfdi 

FropSdeaUk . 
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Lehrer, Peusa und Lehrbücher. 



d6 



Prof. ßeiiermann . 
CHmvL Dr. i^Mtr . 

Dr. 



Dr. Scknaekenburg 
Pro£ lit,S0]fm0ur . 
m 3 AbdidhiBgcn* 



froL Pape 



Hont Ctrm. HklT. WaHA, o. tchr. Estemporaliea. 
Cicernn. oralt. in Vcrrem. lib. lY. Lllete. Anlilti^ 

Exercitia and Extemporalla. 

Homer. II. VI.X. Tliac^d. I. VII,42-93. (irauuuaük; 
Eierdtia und Exteroporalia. 

ErUining des 1. Badiea dir Könige and mehre- 
rer Paalmeo. UfiodL u. achr. granu Ueboogea mit 
^wdMHf aof GeMoiu GrauMiuäfc. 

Leclüre des Handbaclis von Idcler o. Noltc, pot-t. 
Theil. Müudl. a. «chrift. Ueben. «ns dem Deat- 
MkflB{ kMef« Badt FrMbla AattoL S.TIii. 

Haaptrogeln Jer Syntax; Extemp.; Iiiiasl. Eicrcitia. 

Gr«iBBuUki a«biUU. a. miindi. Ueb^im Ucbcrf.io« 
l^gl. — GeleKB wmde h der 1. AbtM. der 
a Tbl. des ITandb. von Ideler u. Nolle; ill i»r 
2. V. Seymour's Ins(ilu(or and Alumuuk. 

Riimiscfae Rechts • AllerUi&mcr. 



I. Im WIiitereiciiie8ter» 



1. Ober -Prima. 

Ordiuarmt ; Frofettor Dr. iiellermann. 
comb, mit Uat.-Prim« 

BiNetor MUiMk, . EbMtang b Aa UUbckn BBifar dw A.T. 

Prot Droysen . . . 
comb, mit Uat.-Prim 

Prot IFetf« 

Derselbe 

comb. Qil Unt-PfinP» 

Prot: JKntoW«« . . . Wfo im SoiiMMr*8eaMaltr. 

DsYseib« Wie in Prima während dea Somtnersemesters. 

Dircctor RMeek . . Aaswahl ans HoraL Epod. o. Sal. Extemporalien. 

Prof. Pape Tadti Annal. lib. OL Lat. AnfsSUe, Ezercilien and 

ExtcmporoUen. 

Pnt MMtrmamm . Homer. II. XI- XIII. T]mcj3. Ml 91 bis zu Ende. 

Sophocl. König Oedipus. Grammatik; sehr. Uebaii|. 
Dr. LarMUß, .... Wie in Prima ivShrcBd dea Sma^prfc 

Dr. DuvtTJnr^e . . Wir in Prima wnhrend des Sommers emeslers. 
Dt^chnacJeenburg. 1 ortseUaog der Grammatik s. der scliriftL Ucbu- 

§sn. Leet&re des TWo 



l'Srni'Il Ul 



Prot p. Stjfmttur . 
Vx«tF0p0 



Wie im Soromcrsemester. 
BflaUifte Beito>Alteilliiam>. 
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Lebrgegenitande. 



Kcligion 

Geschickte 

Phjlik .•<••*•• 

Slatlicmatik 

PMm. Propädeutik . 

DcBlllll 

« 

L>teia 

GikcliiMii 

BebrItMh 

Französisch 

ItalianiBcb 

•1 

Sttmma 



lUligMHI 



Physik 



Dtolsch 



biWiatenen. 



W»rhrall. 

Ubr- 
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4 '2 

1« 



m 



Lebrer, Pens» und Lehrbfidiier. 



2« Unter -Prima. 

Director Ribbeck . . Die KI^f^.m ist mit Ober-ftlma comUnlit. 
VtQtDroytnt . . . Wie in Ober-Prinuu 

Pror. IFtM* Conlimit all Obw-Pri«. . ■ • 

Derselbe Sterconetrie. 

Prof. Ileinsiui . . . Combinirt mit Ober*Priiiia. 

Derselbe ....... Dealsche Litteratnr- Geschichte (osdi Teot4.> 

Prot Jhvjrum, . . . Avbilw, freie VortHge» Lmcb naEilEllfeiiaMs> 

rigerer Gedichte g. s. w. 

Dir. Rillteck HoraUi Carm. lib.IV. o. -L 

Vt9(.f9p9 Cieer.T«rrfa.LY. SliMhngm frf« b Ohtt-Priott, 

^ntt.£ta«rmmtm , Homer. II XI- xnL PUtPkotag« Gnannatikt 

schrifü. Uebiui{eii. 

Dr. LttTMW nit.,Ober<PiiBt conbUrt. 

Dr. Duvinage, . . . Desgleichea. 

Dr. Schnackenburg Deagleicheii. 

PraL V. Seymour . . Wie im Sommersemester. 

Prot IVgM Combiuirl mit Ober^Ptin». 

« 

HL Ober-Secunda. 

Ordi'nariui : Profetior Dr. Fiachtr. 

Direeior Kibbeck . , ErkiHrang der Apo$telgeidii^te tvd EiolciUng ia- 

di« Bibel A.T. - ■ 
Keocrft Geschichte wlk 1648. RHviMhe Geidildit« 

bis 200 V. Chr. G«ogi•p^i<' von Alt luHen. 
Im S.: Hydrostatik «od AärosUlik nach FisdMff's 
Lcbcb. der «Mcb. IV«t«rL Abtdi«. 4 5k IraW.: 

Allg Ufbcrsirht der NalurvvisM'nscbarten; EIl- 
^ ' meote der Sutikj Vecdaastangslebre. Fischer 

e. m 11. 1& 9S. • 
Derselbe ....... Im S.*. Kreismessang; arithm. u. geom. Reihen, Com- 

binalion&lebre; binom, LeblssU nach Fisch Lehrb. 
L IS. 16. IH. 1-3. Im W. ; Pokcasen, Logarithmen : 
> AofiiDg*;:i'i'inii<^ der « lieiit^ii TrigOMOMtllfe Fiscb. 

L.hrb II. 11. Ii III. 1-6. 
Duriliiicbt d. Auttütze. £rklir. denlscher Klaesiker. 
Virf;ils Acneis lib.Y. 

Clct^roii. Vi rrin. Divtnnt. mul Act 1. Liviot Üb. 17« 

Grammat. und sliL Ucbungcn. 
Vlrglb AeneJe Hb. Vt 

Cictro pro Mll [i> . — J inns Ubwtt. ibdiffdia. 
Gramout. und stiL LeboBsea. 



Prof. FilcAer 



Prof. Dr. Zs^e. . . . 
Dir. iUUnsck . . « . 
Ob«rLDr.^/MrA(^«£» 
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Lebrgegenstäii de. 



CriMÜML Im 8.'. 
im Wintert«ue8ter: 



FranzöuMh 



Singen 



Samma 



Reii^ioa ...... 

Getchidite cn«! f;< n 
(rapliM. JmiMiaHi. 

bi Wkt. 
VhjA 

DcalM 

LaUin 

In 



Wii. 




t*li.. 


Slltli4rll. 


6 


m 


(7) 


3 




4 


2 


2 




2 
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m 


2 


2 








2 


• 


3 


- 


2 


■ 


5 




3 


M 




2 


10 




m 


1 




6 




3 



Lehrer, Pensa und LehrbQchcr. 



Proi: 
Prot Fttpe 



Qcbr.tcfflh.' 

Hebr. •ectmcU .... 
Dr. LaM»m 

De. liuvina^e . . , 



Dr. Scknack^nlntrg 



Honen Ol XX^COV. AnfaiiAukI,)lUt 0,1111 
Cratooutik. Exeidth «nd Exlemporalia. 

Uomer. Od. lik L IL TL TE S«maar. Wiedcrbo- 
kaft WB I. IH'T. \.yVL IX. warih prirttbi TM 

den Sclmltrn gelesen. 
ArrUni Aoab. lib. U u. UL ScbrilU. Uebnngen. 
Eknnte; LcMÜnngcn; EinlbcB iitt regeln. Fo^ 
■ nen aad Ucbm, lakkitff Slick» an fliiralM 

iftaebucbe. 

ForUetzQog dea Elementaranterryito nnd ScbloM 
da» Formenlrhre. Erklämilg ndbrtNT .AlMlUlte 
ans GeseniuB Lesrburh«. 

Pro*. Tbcil dea Uaadb. von Ideler n. Moli«. MöadL 
m. acbrifll. Ucbera. aas dem DeatodbtD} lafstaN» 

narh FrnnV»")? Anthnl. 1 Tlit. 

Auaapracbe, D«cliji«Uao, Conjugalioo, Fürwörter} 



IV. Unter -Sccnnda» 

OrdtnartuM : Professor Dr. Pape. 
l?nL MeintittS ... laS.: Chriatlidie Sitlenlebre. ImVV.: Bibelkcaa(> 



CoUab Dr. £:4pk0 . 

Prot JV«cA«r .... 



Dcnelbc 



Prof. Heintiut . . . 

(neben dem Sbgea) 
im S.: \}t.i[i^k9, , 
im W.: Gaad. Bbtk 

1»r»Rmtek . . . . 

Prdt. 



Dr. dMfi 



Gescfakbt« «ad Geogr, de« OrieaU JUki Gikabea- 
Imai bb 146 t. Oir. 

^Allgem. Eigenschaft*!» drr ICörprr. AT)faTi;s.j:rLinila 
der Bawegaagalebre n. der Lebre Toa der VVinae. 
Fbdwr't Leliik Cap. 1. S. 4. «. 7. 17. 1& 

InS.: Regal. Figorcn; AelmticliLeit der Dreiecke; 
Pr«p<Mrt. im Kreiaej Meataag geradlin.' Figamb 
FiKb«rI,8-14. In W.i Backrtabcwedianig n. 
Quadratwarxelaoaiiehong. Fiscbcr ü» 8>13. 

Ausarbeitung««; Pii«tik (Mch TtatS); Bede- «ai 
DeeiaaMiMweilbnagcn. 

DaatMSb« LiltenlanCMdUdbta Ui wf den G5tiui' 
ger Batebmd» 

ycrglficbcflde Spracbfibongen. 

Cvrtius MU. 17. bis IX, 12. Zrimpt. Cicm pro 

Arcbia po^la. Mehrere Siüike ana >S»dwla Aa< 

tb*L acbtt fwoMd. Ueboogeit. 
Lehr« von den Teoiporiboa, dem lad. n. Conj«|A 

nacb Z a ny t. bcidtia «ad £xt«ap<if*i». 
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Lehrer, Penaa und LehrbAdieb 



Dr* dwüA >■•••* Lehre Ton den Tcmpnribus u. Modls nacli Zumpt. 

Wiederholaog der Caawr^elo. Sdiri[ll. Uebon- 
gcn. Gnrtim L et «k IV. Cicero pro L HmiL 

Cand- Bloch « > • ■ » Schuls AnlLolngie. NfWiscIie Ucbungen. 

Prot Fap» .«**.. Xcnophont. Anab. 1. V-VIL AuooulU der Formen- 
lehre meUl nach BnUmann. SchrilU. Uebiingen. 
Homer. Odjss. I. V. und I. 

Pr. CHrtk . . • i. t.. Pm.IlMUaMBHgudb.ToaUelera.Koli«. £iMcltn. 



V. Ober -Tertia. 
1. Ober-Tertia Götne A. 

VtoT. Zelle ErklSrang des Itlatthlius ond ülarctis. 

Deraelba ........ MilUere Geacbichte, Geographie von Europa. 

Oberi. Eh». Lefde , . Botanftt nadi eeinem licbcfcneB;. Demontlntiones 

an lebenden Pflanzen; Eicorsiorun. 

l?roT. Zeile Pl.iniiiietrle. Fiscliora Lehrb. Tb. I. Abscho. 3-7. 

Dr. Mö'pie AüfsaUe; Lese- und Dcclatnalions-Uebungen. 

Pror. BellermWIt « OvM. HeUm. 1. VI. mit Einübung prosod. Regeln. 

VnlZtUa Caesar de hv]U Call, V-VI Syntax .Ii r r,.,„ „-„-l, 

' ' Zumpl. £xercitta und Kxtcniporalia lacisl nach 

V. Groben UcIraBgibadb. 
Prof. Drofjie» . * , Bonnell'» Lf srbuch. 

Dr. Vurth ....*', f ormenlebre dea Zeitworts nU EuucUon der 

Verb« «ttf /t*. SehriMiile Uobimgai. 

Derselbe ToUaWoChKrleoXtL dfemiHt.) Ka«9*ii-S>t«np- 

Lebrer Tilge. 
Lehrer iM»dt^ 



2. Ober-Tertia Cütus B. 
ifrd^rnui Fr9f«M§9r ür* ürajff an. 

ProP. ZfiX» Comblmi« nit CoeLA. 

Dr. J.arsow ...... GrsJnVbte und GeogiopM« 4^ HUtddtefl. 

Dr. Keyd« . . 1 *, , ^Vie in Coet. A. 

Dvnelbo Gcemeim nech Fiocb^r'a Irtbrbocb L Abodo. 4-6. 

/ Aritlimetisoh« 

^t»i, Dr^fftm . ; Wie> Coet A. 

Plro£,Ai»MMiaiii!i . OrU. Hetam. lib. VI n. YfL irft AiNtnliL 

Prot J)r»lf»0» . . . Caesar de bell clv. Üb. I 

. .i)nd Eztemporalia. 

Deroelb« ..«..'.. Boaneü's Lesebuch. 



Digrtized by Google 



35 



Grlechisdi ...... 

f rsnzötitch 

Z«lckiicn • . 

Singen ........ 

Tanwn. ....... 

$ji}|iiina 

Rdigi«« ....... 

GmcUAi« a. Gcogr. 

Natorkonde 

(Nebenttondeiinir 
die NichsSnger). . 

UaÜieinalik . . . . . 

Dcntadi 

Lateiii. ••'•.*.. . 

(Nebenslttodea fiir 
die ISicliUäuger) . 
Gliffditeb 

»• - 

Fr*nz5sisd • • • • 

Zeichoea ....... 

Slngcik ....... . 

ReligioD 

GeMbidit« 0. Gcogr. 
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Lehnr, Pensa nnd LehrbOoher. 



Collab. Dr. IMtcke . Wiederholung aod VerTollständigang der regelm. 

F«naenldii«, tivq{elin.D«cliailiims Verb 

and auf/««. Jaidw LcaiftadL 'SchrilU.iJab«]ig«a. 

Derulb« Wie in CoetA. 



1 



.nftCif.4. 



U In Wtnteaiemester war Ob«v-Tcrtta in 

Cufüe verbunden. 

Ordinarius : Fro/ettor Dr. Zetle, 

Proi^ Zeile ErklSruag der Evaogelicn Lacaey Joiianaia iud der 

ApoBlelKeaeliclbte. 

Or* XrOrietV ..... Neuer« Cesdiidite njrli Stliinldfa Grnodrisi. Geo. 

graphie voa Jßuropa nach RoagenooU 
Dr. Lejfda Smeraiogie aadi eebem Lebiboebe, mit BeantMng 

der Sainmlang dea GymoasiL 

Deraellie Elemente der Slatll, Ilydrostatü' und Hjdranlik. 

Prof. Zelle Aritlimetik. Fischers Lehrb. Th. L Abschn. 2-6. 

Fror. Zett9 Adfllie, EtUlmg y4A JSXmäkxvi, Deelanwtiene. 

Prof. ZelU ... , . Ovid'a NeUm. H, 1-325. Iii, äll-TaS. . Proaodi«. 

- - > Lalein. EaMiponlle.' 
ViA DriifMem 1 . . Caesur Je bell. cir. I. II tnd Hilft« fon LID. 

Gramnallk; ExerdUa. 
Dertelb« .- , -Baimdl'e Bcadiacb. 

Dr. XACeilr«. ElgSosrode Wiederbolong dor regrlm. Formen- 

nenlehre; onregelm. DecIinatioQ; Verba liqgid. 
* * ond aaf ftt.- BrilSrong t inSj^oi* Abscbnille tos 
Xenoph. Anab. Sc brillliche Leliuiigtn. 

Dr. Lüfcl-fi ..... YolUire'eCherleelUL Gfamaut., £diefc.a.£sleaifi 

Leiircr Tilge, , ' * 



. VI. Unter- Terüa. 

Dr. Altd^dsi . . . Du Ldwa Jen betedlcie nach VeiAlee nri Je. 

basnes. Katcrbismuslcbre. 

Ot.iMtek* . . • • « Alle Gfscbichle bia zum £ode dor rftm. R«f abllL 

Geographie wi Anen vaA Afiiee. 

Dr. Z^tle .•..«• Terbereitung zur Botanik (namenlUdi botan. Ter- 
minologie) nait Betracblet^; fnidicr Pdanua, 
Excarsionen. 

h* 



Lehrgegeaatinde. 



« • • 

DeuUch • • 4 • . 
UUia 

(Nebensianden Dir 
die NichUXnger) . 

t • • • • 

ZeiduMo ....... 

Sngea 

Im &: Tum« . . . 

Sinina 

Religion 

tieadiichte a. Geogr. 

KataigcMliiclite . . . 

llallif in. Flf mcnle n. 
fiedmca. Im S.: 

la Winter . . . . 



Zddwen. 



Ib &: Tornea 



Samioa 
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Lehrer, Pensa und Lehrbücher. 



Dr.Lt9ä$ AiidMMtft «. Plolnetfto Mdi ÜKkci^LiMbl. 

Abaclin. 1-3. und II. Abcdia. 1-3. 
Dr. AUeh^tki . . . GmnoMÜk, Anfiltse and Rede^Miojcii. 
Dr. ÄUtUfM . . . Cmmt d« bdl. Gatt. E m. OTid.H«toB. DI» l-VSfk 

Coro. Nepos von Anfang bb CüMft. ^^^ITHffti 
£zercitia und Extemporalia. 
Ofid's Hetam. I, 163-415. Anrangtfrfhidfl der Pro- 
Sodie und Metrilc. 

Anfangsgrnnrli' bit s« dcB Ycffa. contnclia ia halb* 

jübrl. Curaus. 

Dr,LitMm T«Umaq«e L VIII. Uebenicht to8j«lau MriU. 



Im fi.: G^J. #mm 
LW,: 



Lehrer Tli'/f«. 



VIL Ober-<tDarta. . 

Orümtriiut Pirtfwut Dr. Wild«. 

Iftot. fFlide . « • • • Erklärung des Kalecbitmus onJ Blbellesfn. 

CaML Antm. . • • . Gettfalchle DealachUada. Geographie der meisten 
Linder Esrepe*« mit bcwnderw BeiBdcilckligang 
der elhnographiachen Verbiltoiaae. 

Dt,L0fdt Zoelogie der vrlrbclloaen Thief^^teih dorn Lefarb. 

TOB r. baaaow «od Lejde. 

PcoL WiU0 > • • • • Entwiclfelan» der ersten peomefnscbpTi BcgrlfiTe 

und die «ricbligatea üäUe der Planimetrie bia 
vmc Coograem der Dreledw. 

Cmäm IMtjpulti Yerhslfni^^p. Prnprrtlonen, tmt and SOSarameo^ 

•eUl« Kegel de Tri, GeccUachafte«, A lljgaUea» 
ttad KetUn-Rednmf. 

Oheit f irfetfrWI AaffalUe; Lcsi-n t^u! 1>i l'.irri'r^n ; S.it/1t'!ir(> nnil 
laUrponction, mündlich und achrifilicb eingeübt 

FnC WtU* Die Ldbre to« der Reetfon der Gana, Aufanga- 

grfinde der ModusleLre mit acbriltt Uelnpfia» 
Entrop lih. 6. 7. Phaedri Tab. üb. 1. 2. 

Dr. IMten. ..... Formealekre, beeondere anr^elm. Conjoiationea. 



Lehrer Tilge. 
Lehrer Sckütxe. 
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Lebrgegen&tän de, 



WKknO. 



Lehrer, Peosa und Lehrbücher. 



Gctcbkhto Q. G*Qgr. 



Im Winler . . . , 
NalOfgeMhickt« . . . 



B«clinen. Im S. . . 

Im Wiatec . . . . 
DenUch ....... 

FtmuMmk 

Zeieknen ....... 

S!ogen 

Im S.: Turnen . . . 

SaiBua 



GaograpUe. Im & . 
hk Wiatw . . . . 



DratMk 



2 
2 
3 

» 
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VIII. Unter -Quarta. 

OrdiMu/ius : CeUahnrnfor Dr. Idartmann. 

Dr. Hartmanm . . . Lrnng und ErkLärnng mebrmr Abacbnilte de« 

K Tcttomeat«. AntwtilijkncB im gdbdwb. 



Dr. K9pk*, 

Dr r„rth. 
Ur. Legä» . 



VsbcnlAt J«r dteu i. attlkra CweMcbl». 60». 

griphi« Ton Europa. 
Zoolo^i« (Wirbellbiere) Bach dem t. Kraaaovr» 
LtflMcK Ldiilk, Bit 



SÄ!'. n*- * 

Dr. Hartmmm* . . SjBtact UdMugcnt DtdiiBaUoii; kleine AafiStze. 
Pf. Ehtrtm umm . '. . Ueberselzcn aus G^dilce's Leseb.; mfindLa. achrifU. 

£inüb«ng der «vniskt. £lcm«>Ur' Regeln nach 

da« Aafgaben von O. Schab; BlIVBpantti wA 

T^fJuinifn im Cnnjogiren. 
Dr. Ijie99n Wiederholung der Elemente und Ewübaag der ab 

«Nkbaadcft ZdtwMtr. U«h«MlNO an Ua* 

Lehrer Tilge. 
Lehur 



Lehrer LMbwk, 



IX. Quinta« 

Oriinariut: OkerUhrer LithtiretU 



Obari, 



OberL Lieh^treu . . 
Seminariat Dr. WUt 
Dr. 



Dr. 



ObecL JLMetrnt 



■.UblGeidUdite; Aaiwcaiiglerma 
S «aln HauptatQde des Lnlberacben Kateddif. 
maa, mehrerer Bibelaprflche and Kirehengeslnge. 
Das >Vichligste ans der nalfirlichen and politischen 
Geographie Earopa'a; Vdiang hn KatteMtkbMB. 
VorljTeitPTirlr l^f biin?»-!! tor Zflologic, namentlich 
im Aulsuciien und Lnterscbeidea der Merkaule; 
mit Baaaltang der Sammlaog. 
laltipiicatlan und Division mit benannten Zalileo; 
R^l de Tri; wälache Pradiki Vorübung ma 
ReeWtB anl BffdMiit whA F^Nfs Rncbcnbach 
Abdeln, 1. 

In Verbindang mit dem Latein die Lehre vom ein» 
fidiM Stil. SdiriAlick« Uehmg m»A Erfadaa 
Sprachacfanle III.; Heine AufsStze; Ucbaag Im 
Lhm, Dtdniahrea and RMfatachreibea. 
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Summ« 







ObetL Liebetreu 



Dr. 



Die rrgeloi. und unregclm. Formen der Nomina und 
Yerba worden an auswendig gelernten Vocabeln 
nacli einem s^iilalt Schema nitirtdl. uttI ".rliritil, 
eingeübt; ausserdem Einiges aua lionutü'd LV 
bmgwtttcknt UeraetxL 

Lifse- Vrljun^en, verbunden mit Uebers. aus Lie- 
•CB's Leaebucbe. Die il&li)ucti*r8citr, fC|;eliB> 



Lebrer Tilgt. 
Lehrer SMUn, 



Ordinarius: Oberlehrer Dr. Lar s otei 

Dr. Lartow . . « . . Bibl. Geschichte; BihftUesen; i:>ikiiirung u. Aosweii» 

4i|^«nm 4m Katecbumoa a. melnttrcr BÜMtlmM^ 

Seakwrilt Dr. Witt ElemenUrbegriffe ; vaterlünd. Geogr. nach Wilhelm!; 

hjdro- lud orographiacbe Ueberakht von Eiuopa 
flüid Aalent VcbuDg im KntciMidiiMn. 

c!nd ßülfe ' ' } ^«•«^»«il^'H neikwllrai^ Tfckre. 

Cand. Block Die 4 Spedee in anbenannten n. .benannt« Zahlen, 



C.<.nd. FtU^mM 
Dr., 



Dr. 



Lebrer Ti^0» 
Lehrer ScAätifs, 



nebet der liege! de Tri, nach P«pe'a Rechenbuch. 
Grammatische Uebongen, '^■«^tirli oitd «dlfifilidbt 

Lesen ond Declamiren. 
Regelm. Coajagatioa; DeeUnalion der Kanin mA 
Pronomina, GctcUacbtiKgclii, Coupuntin and 
i&altlw3rlcr. 



Der Gesang-Untericht wird für die Schiller der genzen Anstalt in mehreren 
am Tlteii parallelea Abtbeilan^ea von dem Professor bischer, dem Fröfes^or Beiler- 
nann und dem €olhbor«tor Dr. LBteke gegehen. 

In den Klassen voo Prima 'bis Unter ^Tiertlt elnschL oehmcD die Schüler nach ebener 
\'^'-rh! am (iPsanguntcrrii n/!f«r an den dazu cingenchlelcn wisvensrhaftlichen Parallelstun- 
den 'i bcil. Iq den übrigen Klassen werden sie nur durch körperliche liindemisse oder durch 
den Stimmeowecbsel für imner oder auf einige Zeit davon an^etcbloMen. Et bestcbea sieben 
Cotus, jeder in zwei wöchentlichen Stunden, und diese bilden folgende (unf subordinirteJUasam» 
1) Erste Singeklasse, Prof. Fischer, vier- und aclitstimmige geistliche Gesänge 
und Oratorien. Der geüblere Theil dieser Klasse wird amserdem in einer wöcbenlUcben 
Stunde Ton denuelben Lehrer im Gesänge mit fastnmntalbeglcUaog geObt 



4 

3» 

2) und 3) Zweite Singellassc, Prof. Bellcrmann: lur Tenoristen und Bassisten 
der oberen Klassen: Anfangsgründe, Vorübungen, zwei-, drei- und vierstimmige gcistilche 
und we^Ucbe Gesänge; eben so für Diskantisten und AlUslen der Klassen von Unter -Tertia 
bi» Scitai. 

4) Dritte Singeklasse, Prof. Fisclier, Diskantisten und Altlstcn ätg «DterCB Kllf» 
$ta bis Ober- Quarta incl., zweistimnilgc Choräle, Uebungen und Lieder. 

5) und 6) Vierte Singeklasse, Dr. Lütckc Cur die Diskantisten, und Prof. Fischer 
filr die Altiftea d«r unteren KlaMen Iii» Ober- Quarta ind^ eloftiainnig« CbqrSle, Uebnogeii 
und Lieder. 

7) Fünfte Singeklasse, (lir die nntcrcD KlaxscD, Dr. Lfttcke: MoteokennbUM, Takt- 
Übungen, Tonarten und Notenschreiben. 

Die parallelen Nebenlectaonca fiir dte eiasdiieii Klanen aind bei jeder denclben 
angefiOwt. ^ 



II. Lehrer -Verein; Wohithäter; VerwaltaDgsaogele^euheiteii« 

Während des Ictzvcrflos^encn S( Iniljalirs luit kein F.rplgnis.s trauriger Art den Lehret* 
Verein des Gymnasiums betruITen. Zwar hatten wir bisweilen das Erkranken lieber Aints- 
genossen zu beklagen, doeb kebrte ihnen tu unserer Freude bald Gesnndbelt und Kraft aar 
gewobnten TbStigkelt wieder zurück. 

In Folge seiner 15cfr>rilerung in eine Lflircrstelfe des Fricilrlcliswrr(ier';cl)en Gymna- 
siums schied zu Ostern der Streitiscbe Collaborator Herr Dr. KrnstKöpkn von uns. Wir 
wünschen der Scbweiler-Anstalt Glfidc, diesen ciirigen und geschickten jungen Lehrer Bit 
akb gewonnen an haben, wiewohl es uns sehr erGreolich gewesen wäre, den würdigen Sobn 
nnsers verklärten unvergesslicben Freundes fortdauernd uns vereint ?.n selien. — In seine 
Sldle an unserm Gyamaiium rückte der Schulamtscandidat Herr Dr. Gurtb, welcher, schon 
sut mehreren Jahrm an der Anstalt beschäftigt, durch gediegene LelsUingeo besonders in 
Fadie des philologischen Unterrichts sich wohl bewährt und empfohlen hatte. 

Den Unterrifht In der Itallänisclien Sprache erllieille während dieses Scluitjalirs Herr 
Dr. Schnacken Ii u r>;, und zwar mit sehr befriedigenden Erfolge. Die Schulamtscan- 
didaten Herr Kungc und Herr Busse voilendeten zu' Michaelis y. J. ihr pSdagogtscbes Pro- 
bejahr; letsterer jedoch war aocb während des Wintersemesters noch an unserer Anstalt 
beschäftigt- Str-U des Herrn Runf^c trat Herr Foltynski als Candi.lalns prohandus ein. 

,Das J^ehrerpersonal besteht sonach ausser dem Dlractor gegenwärtig aus folgenden 
USnoena: 

L Ordentliche Lehrer. 1) Herr Professor Dr. II elnsiuat Prorector GymnasiL 
2) Herr Professor Dr. Wilde. 3) Herr Professor Dr. Be 1 1 pr m an n. 4) Herr Professor 
Dr. Zelle. 5) Herr Professor Dr. Fi^scber. 6) Herr Professor Dr. Pape. 7) Herr 
Oberlehrer Dr. Alacheftkl. S) Herr Oberlehrer I«iebetren. 9) Herr Professor Dr. Droy- 
«en. 10) Herr Oberlehrer Dr. Larapw. 11) BcfT Oberlehrer Dr. Leydc^ 13) Herr 
Collaborator Dr. Lütcke. 

U. Streitische Coliaboratoren. 13) Herr Dr. Hartmann. 14} Herr Dr. Cur tb. 

IIL StreitiatcbcLebreriersevereaf Sprachen. 19) Herr Professor Dr. v. Sey- 
»onr. 16) Herr Dr. DuTinage, 17) He» Dr. Schmaebenburg ertbeilk jetit die italÜ- 
wwbcB LccAioiie». 
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IT. TctltaisebeHfilfstebrcr. IS) Herr Tilge, Zcatbcolebrcr. 19) BerrSckfttse, 

Sclireiblchrer. 20) Herr Lübeck, Turnlehrer. 

V, Anderweitige Hülfsichrer. 21) Herr Dr. Liesen, Lehrer der franzosischen 
Sprache. 22) Herr Dr. Witt, MilgL d. Kouigl. Seminars für gelehrte Schulen. 2^) Herr 
SdidamtMttid. ^1 o eh» 84) Hcir Scbafamtaeaiid. Bn s te. 28) Herr ScknlamtiCMML Fo Ity nifci 



Das Fest znni AnJenVen (!rr ^Vn Ii 1 1 hii t er Jes Gymna&ii l»pr'np:;;en wir In ge^vnlintpr 
Weise am 22. Deceniher v.J. Die llnuplrede hielt Herr Profes«or Dr. Pape in lateinischer 
Sprache über die Ersiebung der Jugend cur Pietit 

Danklicr erwähnen wir auch die im letzten Jahre uns zugegangenen Gescbeakc. — 
Von Einem Kimigl. Hohen Unterrichts - MIni->lprIo erlilellen vrir durch Ii , Königl. Schul- 
CoiiegiuDi der Provinz Braodcobuj^: l) eine SchriCt des Geh. Kirch, u. Scbuiraths SchuUe 
in Dresden: da» Terantehauliclite Weltsystem, ab Lettfaden flir den UnlerrScbt; 2) Nor- 
Aedw VoneH und Mythen vom Baron v. Dir cking Holmfeld, I. u. 3. Hell; 3) 
24 sie Liefprung der im Trai)(\^ pin5i;{ien Verlage er>.chclnen Jen Werte llassisclirr Kirrhrn- 
mosik in ausgesetzten Chorstimmen. Vom Herrn Prediger Bacbmann die von ihm ver-« 
fasste Geschichte der Luttenkirche; vom Herrn CoKi|konbicn Commer 2 Hefle geistlidier 
Gc^ge filr Mioncralimmett» 

Ali einer neuen dauernden Wolilllial, welche unsf^rm und dem Kuntgl. Josrl lrnslhall- 
sehen Gymnasio gemelnscbefUich zugeflossen i^t, gedenken wir der Marwede- Silemaon- 
•cheo Stipendienitifkang. N^h den letstwllligen Verfugungen des verstorbenen Stadtrichters 
Herrn Marwede zu Frie^ack und seiner £begattfa werden nSnlidi vom ]. Ajml 1838 eh, 
an bedürfdge und würdige Zöglinge der genannten Gymnasien zwei Unlversitätsslipendia, 
immer auf drei Jahre, and zwei Scbulstipendia ebenfalls auf drei Jahre verliehen; worüber 
die in den SfTcntticliett Bliktem erschfeneDe Bekenntmeebinig die nlberen Bestimmungen also 
«B^ebt: „Der Genuss de« Unirersilätsstipendii ist Air die ZukunA eine Folge der ßewilli- 
gnng ili Srhulslificndii, und wird nur Tür rlss erste Mal besonders und unabhäng);^ von die.* 
sem verliehen. Die testamentarischen Bedingungen der Verleihung des Scbulstipendia 
find folgende: 1) Jeder Sttpeodiet nnin «icb wenigstens im 15. Lebensjahre befinden, nithÜB 
am 1. April desjenigen Jahres, in welchem der Geniiss des Slipcndii anfängt, das 14> Lebens- 
jahr überschritten haben; 2) er muss in den Schulkenntnissen dergestalt vorgeschritten sein, 
dass er nach 3 Jahren, nicht früher und nicht später, eine Universität mit dem Zengniss der 
Bcife bextdien kSnne; 3) er imiM der UntentHtiiuig wirdig «nd hedBrfBg sein, and 4) Mcb 
vcxbindUcb nuchen, von dem Anftog* de« Gcnnssea des Stipendii an noch drei Jahr« «nf 
der Schule r.n verbleiben, undzwar entweder auf dem Joachimstbalischen oder dem Ber- 
linischen Gyaiuasio bieselbst; demnächst aber auf einer KönigL Preoss. Universität Theologie, 
Araaci. oder Becbtswissenscheft siadirett.f* «-^ Die Verwmlliing dleeer fitiftnog ist dem 
Hocbwfirdigen Bünisterlo der St Petri- Ganeine lu«ellMt «nd swttcn Hevm KraoNr« 

gerfehtsräthen anvertraut 

Wir knüpfen an die da]dd>are Erwähoong dieser neuen bedeutenden Wohlthat den. 
■ttfrlditiigen Waowh, dose «s nnsemi Gjnwiieio nie an wobrbeft wirdigen Empfängern der* 
ecben fehlen möge. 

Zugleich aber glebt uns rl'e Anr'ihrung der Bedingungen, welche von den Marwedi- 
fcben Stipendiaten erfüllt werden ntüs&cD, Aniass, darauf au&nerksam zu machen, dass die 
Bewilligung ancb der Streitiicben Unirei«imt»'»Stipcadien ffer Zöglinge oneer» GjnneiMBi 
nicbl nur an die al^emeincn Erfiwdemisse der BcdiiiftigMil vaA Wür^keit der EatpGUgf r 
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gebvnden, londern ausserdem noch zu Folge der Stiftnngj. Urkunde onerlasslich ist: l) diät 
der Stipendiat yreiusiichcs Landeckind; 2} dass er ein Sohn evaogeliicher Kitern sei; 3) daw 

' er. dem Berlinisdie» GTninsiiuii weii%«lciM ffiaf Jalire lang ab Sahfiler angehört habe. 
Nor swci Streitiwbe &ipendien frfiberer Stiftug kSooea 'auch solchen SchfiUm TcrlielMa ' 

'werden, ■wplrhe mlmleslens drei Jahre hindurch das Gyninasiiiin besuchten. 

Endlich glaube ich hier noch dem Wahilöbiichen Curatorium der Streitisch cn 
SliCtnng' meinen herElichen Bank darbringen tn müssen (6t die freoadliebe BereitwiliigkLil, 
wonut daawlbe m^m» WSnscbe warn Betten uuerer Schüler trMlt hat. Dieser Bereiu 

Willigkeit verdanken namentlich diejenigen unserer Zf'iglinj^p, \\ p!r!ic Milglicdcr der "VVo h n - 
CoRimunität sind (12 an der Zahl), ausser anderen Verbesserungen ia der Einrichtung ihres 
LocaJes das Geschenk eines schöoea neuen Pianofortes; «o wie dfe AlamneB dea Frdliichca 
cbe AUodervDg Jaa BctreCT dcnelbca, ana wekher eia höchst mfineden «teUeadea EifgAtk» 
hcrTer|gcgaB(en ut» 



III. Verordnungeu 

des 

Kdniglichen Hochlöblicben Schul -Collegii der ProTUDZ Brandeiibarg. 

1) Vom 31. März 1838. Ahschrift eiucs Erlasses an den hiesigen Magistrat, die 
Bildung eines Vereins 7.iir PcDsionirung emcrilirter Gymnasiallehrer betreffend. 

2) Vom 2. Apnl 1838. hi Bezug auf eine Bestimmung in der Circiilar -Verfü- 
gung des Küuigl. Hohen Untcrriclils-Miiiistorii vom 24- Octobcr 1837 wird eine nä- 
here Erklärung gegeben, der zu Folge den Klasaen-Ordinarieu das Prädicat „Ober- 
lehrer," nur auf besouderea Antrag verliehen werden aoIL ' 

3) Vom SO. April 19SS. Hinweiaaiig ««f dia 19olhw«iidi|ikeil^ di« religiOMii 
Elemeaterkennlnisae, namentlidi Kemiüiiw der' Bibd und des Kate^ismiu, den 
SdifUmi der untern und mittlem Gymnawa l k l awcn einuipiigen, nnd waA in den 
obem KlMBen wieder aninfriscben. 

' 4) Vom 32. Mai 1838. Circular -Verfügung in Gemässhcit eines Rescripts des 
Königl. Hohen Unterrichts - Miuistcrii vom 3. Februar 1838. Zufolge der allgemeinen 
Ergebnisse, welche die Prüfungen «Itr Schulamtscandidalcn in den letzten Jahren 
gehabt, sind die wissenschaftlichen l'i iifiiiigs-Connnissionen .ingewiescn, in der Regel 
die bedingte facultas docendi nur solchen Candidatea zu ertbeileo, welche in Einem 
Hauptobjecle in allen Klaaacn eines Ojimumü w nnterriobten befähigt sind; denen 
aber, die dieser Forderang nicht genfigen, nlir aasnabinweiie (and swir für den 
Unterricht in den nntern KlataenX wenn «ie mit Sicherheit und Klarheit der Fmip 
^ l—wjin f^fffnfwfaw* apiigescii^ete DarBtellupg^gabfl^ anspredmide PenOnlichLeit und 
besondoei Geechick in der Behandlung der Jugend Terbindcu. Das Examen pro 
Mcmihtte idl kflnfiig nur dann eilai^w weiden, wenn die Tttchtig^t einei Leb- 

• 
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«ers- durch sea Pritfaiig»» Z^Higniw und disu moliviteilden . B fcrii ht .gani ausMr 9Mr^ 
fd' gestellt ist 

Dirccforfn nnH Lelircr cler Gynina.^ion sollon dahin wirken, dass dicjcni5<»n 
unter ibren öchülcni, welche sich dem Lrlirei hcrul widmen wollen, falls sie die dnzu 
erfodorlichen Anlagen nicht. besitzen,, tou diesem Vorhaben abstehen; die wohlbefii- 
higtcii aber sollen aaf die Anfoderungen bei der kdnXligen Prüfung und auf die 
riecMe Heibode des voAereiteiiden DikivefflilMa-Stiidiiims Zugewiesen werden. ' 

&) Von 1. October 1838. Wegen der TlieiliialmM^ nicbtpfenssischer Gjrmna- 
sica an dem ioneAalb des Staats Statt findenden Auslausdi der Einladiingsschrillleii 
zu den Gynina«i»lpififinigeii, sind kfinfüg 176 Exemplare des Prilfnu^-Progrun^s 
an die Königl. Behörde einzusenden. 

6) Vom 13. Novcnibcr 1S38- Empfehlende Hinweisang auf die Schrift: »J^as 
Melropolitandomkapitcl zu f öln iu seinem Rechte." 

7) Vom 3. Januar 1839. Verordnung, die Urlaubf|:csuthc der Uirectoren 
und Lehrer an den hiesigen Gjornasicn städüsphep Patrunats betreffend. 



Sf'**»« 

IV. StaiisHsche Naclirichfen. 

I. Schülorzahl (iberhaupt. Von Ostern bis Johannis 1838 haben 493, 
Ton Johannis Iis Michaelis 463; von Michaelis bis Wrilmachlen 4S2; von Neujahr 
bis Ogfern 1839 481 Srlifilfr die Anstalt besticht. Von diesen waion wiilirrnd des 
letalen (^iiartaLs in Obei-I'iima 27, in Uuter-Prima 35, m Ubcr-Sccunda 45, in 
Unter-Secnnda 39, in Ober -Tertia 45, in Unter-Tertia 51, in Ober-Qoarta 50, in 
Unter- Quarta 56, in Quinta 76, in Sexta &7 ScbQler. 

II. Ne>ti aufgenommen pwurden >im Jabre 1838 im GaiiaieD.-132^ np ScbuL- 
jibr Ton Ostern 1838 bis Ostern 1839 aber 193-$ebQler. 

III. Abgegaäg«K sind in dem ▼emgpnfeneii Sdm^abr MB ScbOler, unter 
weidten die, Ostsni 1838 zur Univoiitlt «aflassenMi bweill im ▼<nifea Prpgranm 
nambaft c^n^^cht worden sind. 

Zu Michaelis 1838 bezogen die üniversttSt mit dem Zeugnisse der JRci&i: 

t) Frledrlcli WiUicIm LcLcrccIit ScLw.irtz ans Bdlln, 17 Jalir alt, Sohn des In- 
•pectors uad Rendaoteo am hies. Fciedncbswaisenbause, evangelischen Glaubens (wie auch 
alle folgende aU abgegugen geoanate Schüler, wo nicht Anderes ausdrucklich bemerkt ist), 
7 Jahr apf der Atttsll» M Jabr hi Pnna, im letaten Semester Primas otwüimi. Er studirt 
in Berlin Philologie. 

2) Wilhplm Philipp Eugen Emil Stein .ms Milow, 18 Jahr alf, Sohn rines rrr^tnr- 
beoen Arztes; 7 Jalir auf der Anstalt und 2 Jaiir in Prima. Lt studirt in iierlin die Ars- 
ttdklimie^ > .it. :Ji(. i '„it i.' r « I ' • ! ' . . . 
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3) Krnst Julius Theorlor Jungk aus Bredow bei Naueu, '19'Jahr all, Sohn eiMt 
vfrsiorbonc ii pK tilf^ers; .4 Jahr auf der AiutaU, 2^ Jahr in Präna. Er studirt auf hiesigar 
Univcrsiläl Theologie. • ... . • i» , • , 

- ' - 4> Hfenoaiin Helf ft-aoi BmUd, 19 Jtir alt^ laoniidMB GbolMBi, Sohn data Kant, 
manns ; 7 J*br a«f der Aintalt| 3 hht m Prima. Er -ging ab« «m in Boliii and Halle M*» 
dicin zu stiifliron. 

5) Ileiiirkh Ferdinand Mühl er aus Berlin, 18 Jalir all, Sohp Sr. EscettcBB dCf 
Herrn Jiistlzinfnisten;'ißf Jahr 'aaf der' An'aUiIt, 8 JT'iä "Piimi. ' Er sttidlrt Jitra in Berlin. 

6) P;nil Aui^usl Ilennann Langerhans aus Bcrliu, 18 Jahr aU, Sohn des Herrn 
Sladtbauralhs La iij; er Ii aus; 61 Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima. Er beabsichtigte, 
io Berlin und Lonu iMrdicia und rsalurwissenschatleii zu sUidtreo. 

' 7) Wilhelm Johann Kari Edoird Stieber aas Mers^nrg', 90 lalur alt, Sblia dbei 
Gehirnen Kan/Ici-Injpecton; 4 Jahr auf der Anstalt, 9 Jalir in Rrima. Er itndirt in Beriui 

Jura und Camoralla. 

8) Slinou Ludwig Schlesinger aus lieriin, 18 Jahr alt, mosaischen Glaubens, Sohn 
cineä Kaufmann«; 51 Jahr auf der Antlalt, 3 Jähr in Prima. Er stadirt in Beritn Arspici' 
wiasensrhafi. 

9) Johann Ludwig Wilhelm KüsrI ans Cüslrln, 20 Jahr alt, Sohn eines verstorbenen 
Justizraths; 5 Jahr auf der Ansialt, 2 Jahr in Prima. £r studirt in Berlin Theologie. 

10) Anton ViettfrKoiIowki an» Berlin, 17 Jabr alt, Sohn eines Xebren am KOn^ 
tad itenrorps liiesolbst; S Jabr anf der Ansbilt^ 2 Jahr in Primä. Er stadirt in'Bei-liii Theo«; 

logiC «Il'l Plillolr.igic. 

11) lobauu kari Wilhelm Schmidt aus Podelzig bei Frankfurt a. d. 0., Sohn eines 
verstorbenen Amtmanns ; 8 Jahr #if dtf AnsthHy -H Jlahr in Piriiba. Er studirt faiesdhst Medidn. 

19>'1M 'WilhcliB Eduard KoUaU aus Berlin, 16 Jahr alt, Solln eines Gastwirths} 
10 Jahr auf der Anstalt, 1^ Jahr in Prima. £r ^absicbligle, In Berlin uad Halle Theolofie 

nud Philologie zu sludiren. * • . ' . • . 

Ausserdem sind aus den obcrn Klassen ahgogangcD: ' 
I ........ ." • . . 

• . . I« Ana Prima. ■ 

. Eip^ FerdipMdiV.llisabacb ans Berlin, 17 J. alt, Sqhn eines CN»äft-Ltentenanta 

a.Dn jqm, $olda*enrtande. Louis Ferdinand Brandt aus BerUn, 18 J. alt, Sohn eines 

Köoigl. Oberförsters, zum Forslfarli. — Eduard Wilheinn Julius Hühner, 18 J. alt, Sohn 
eines Apothekers, auf ein anderes Gymnasium. Salumon Gr üa ha um aus Zempeburg in 
^Ve«tpreus$eu, 22 J. alt, mosaischen Glaubens^ Sq|f||,einc$ Kaufmanns, auf eii^ anlercs Gymna- 
^ai««». -~ Albert. Gustav Adolph Cnsig aus I^nchbols, l^J. alt^ 8obn .eines. Apotheken, 
wollte sich; pijwttim auf das j 3| ndinm g(p^ Me^|(^ vorbereiten. 

If. Aqm Ober • iSeennd». 

Karl Julius Anhalt aus Cüstrin, 19 J. alt, Sohn pfncs städt. Beataten, zom Gcschäfts- 
dienst —r August Wilhelm Beinecke aus Cüstrin, 20 J. alt, Sohn eines Postdireclors, zum 
Postb<&' Ado^b Karl Theodor t. Wedelsllidt loi -Berliirv 'lO*'.'*!!, ^öbor eines Vth « 
jors, auflas GjnuUHiuB in Ruppin. — 'llaphacl Jacob Jaff/I aus Poseti, 22 J. alt, mosaischen 
Glaubens, Sohn eines verst. Kaufmanns, auf das Gymn*. zu Frankfurt a. M. — Wilh. Heinr. 
Daniel v. Siedmogrocki aus Cüstrin, l9J:alt, Sohn eines Professors, zum Privatstudiam. — * 
LndwigTricfdirldi Betfker ans iBei^, IS J. aIt,'Bi»lni 'dnes Apothdom, sn« nwmacie. ^ 
Eduard Simon' ans Berlin, 14 J. alt^ nnsaiscbeB Ghnbeas, ' Sohn cutet Kanfinates, cmn Bndi- 

6* 
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liaiTilel. — • Fncdr. Wilh. Karl Wleprecht aus Berlin, lü J. ah, Sohn eine» prinzl. Bedien- 
teo, zum £lemeaUrscbaUeiircrfad;i. — FerdiDand Ludwig Ii aase aus Berlin, 17 J. alt, Sohn 
eioes Gutwirdu, mm Steaer&ch. — 'Wilbelin Alk Adolph Weltscr tm Berlin, 17 J. 
all, Soha tiae$ Tischlermeisters, auf ein agileres Gymnasium. — Ludwig Angust Hoff« 
maaii «w Bcrlini 17 J. all, Sobn eioet Aiaenors, cbcnGiUs auf cb aadefei Gymnasinm. 

HI* A«0 IJnter-Seeand». 

Ilprmann Karl Otto v. Blumen aus Pyritz, Sohn eines Obersten; Karl Ludwig Prelin- 
aus Berlin, 17 alt, Sohn eines Künigi. Kabine tsbriefträgersi und £<lniund WoHf aas Per- 
Icberg, X5 J. alt, Sohn eines StadtrichUn, za anderen Gymnasien. >~ ' «lohanh Ludwig Karl 
Grapp am Berlin, I6«l<ait, Sohn eines Victualienhändlers; Leopold Na tani aus Königsberg 
in Pr., 18 .1. alt, mos. Glaubens, Sohn eines Biirhhalters, Siegmmul Jac^bl aas Berlin, 13 J/ 
alt, Sohu eines kaufmanoa, mos. (jlaubeos, und Julius Matthcs aus Berlin, 13 J. alt, Snha 
eines Lederbändlers, sur Handlung. — Gottlieb Christian Albert Klemning ans Schlos»- 
dien bei Zehdeniek, 16 J. alt, Sohn eines Oberamimanns, zur Landwirtli^chart — Ilermann 
Rudolph Julius Jalin aus rerlin, 17 T. all, Soliu eines F.ibrikantcn, zum SoMatcnstande. — 
Karl Julius A Hardt aus Berlin, 18 J. alt, Sohn eines Buchhalters, zum Privatstudium. — 
^rnold V. Hake aus Berlin, 17 J. all, Sohn eines Lienbiants a. xum Soldatenstande. — • 
iohanncs Em. Bob. Lvdw. Banste in ans Potsdam, 16 J- alt, Sohn eines versL Oberpredi. 
gcrs, zur Gärtnerei. — August Fricdr, Wilh. Bowald ans Berlin, 13 J. alt, Sohn eines 
Lispectors, isur Erlernung des Maschinenbaus. Leonhard Ahrens ans Hamburg, 18 J. 
alt, Sohn eines verstorb. Rentiers, anm Privatstudimn. " Morits Bembardt au« Drie«en, 
16 J* «1^ noi, Gbnb^Uy Sobn einet Kaufmanm^ tat H andl ung . 

IF« Ab» Oliev-V«vUa* 

Ferdinand Albert Henning aus Berlin,- 15 J. alt, Sohn eines rerst. Konigl. Kammer- 
mnstcus, z«ir Erlernung Jcs Maschinenbaus. — Ernst Rudolph Hinncberg aus Bredow 
bei Nauen, 16 J. alt, Sohn eines Scbulleiirers, Eur Erlernung der Zahnarzneikunst. — Ru- 
dolph Wilhelm Anton Gold mann ans Brcibw, 16 J. alt, Sobn eines Pred%era, aar Land- 
mrthscbaft. — Albert Ludwig Wold mann aus Baumgarten bei Prenzlau, 17 J. alt, aum 
Geschäflsdieost. — Theod. Fried. Alexander Schoneberg aus Berlin, 16 J. alt, Sohn eines 
Kaufmanns, zur Handlung. — Max. Alex. Otto Schütae aus Angermünde, 14 J. alt, Sobn 
eines Postmeister«, auf ein anderes Gymnasnim. — Ferd. Gottbold Benninghaus ans Him- 
melstSdt bei Laodsberg a. d. W., 16 J. alt, Sohn eines Factors, zum Buchhandel. — Ferd. 
Julius Philipp au* Berlin, 13 J. all, Sohn eines Fabrikanten, zur Handlung. — Fried. Ludw. 

Alb. Peter v. d. Marwitz aus Lugk in d. Lausitz, 18 J. alt, Sohn eines Stenerbeamten, zonv 

Sofdattastande. Lndw. Alb-Beinsa a«s*Nane]i,.-16 J. att, Sobn eines Postaaeislen, cor 
Phannacie. Job. GoltLWilb. Ney «aus Berlin, 16 J. alt, Sobn eines verst. Gelbgiesser- • 
mei^ters, zur Handlung. — Jul. Hermann Krigar aus Berlin, IS J. alt, Sohn eines Künigl. 
Ober-Bergra^s, zum Böreaudienst. — ^ GusL SVilb. Bernhard Klemming aus Scblösschen 
bei Zebdeniek, 16 J. alt, Sohn eines Oberamtmanns, cur Erlgrowg ^ Mfibleabavs. — Gast 
Adolph Hühner aus Nauen, 16 J. alt, Sohn eine* Apothekers, zur Pharmacie. ^ -Hermann 
Franke .tih Uerlin, 17 J. alt, Sohn eines GeL exp. Poslsecretairs, zur Handlung. — Julius 
Itzig aus U^hreofurlh in Schlesien, 17 J. alt, mos. Glaubens, Sohn eines Kaufmanns. — Karl 
Augast Scbarnborat ans Koblenz, 17 J. alt, Sobn.- eines KdnfgL .Obersten. — Karl 
Albr. Ferdinand Klii^^us Berlin, 16 J. alt, Sohn eines Kaufmanns, zur Handlang. Karl 
Otto Frans Habelmana ans Berlin, 16 J. al^ Sf^ eines rerajU, Gebeimsccretair«, inm Sol- 
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dllicniliBilr — llieodor Rudolph FirU aus Berlio, 14 J- alt, Sohn eines Rentmeisters, aaf 
das ev. Gymnasium zu Clngau. — Fried. Wilh. Augiul Aaabe au fierliq, Sohn dnei Po- 
lizeisergaoteOf .zur £rierQuog der Bucbdruckerkunst. 

T. Aas Unter-Terila. 

Jol. GosUt Fuchs ans Berlin, 14 J< alt, Sohn eines Kammerdienersi zum Baufach. — 
Eroat Friedrieb NSliring ani Berlin, 15 J. alt, Sohn eines Rentiers; Albtrt Ferd. Ludwig 
Sclmlse aus Blirlin, Sohn eines verst Geheimsecretain, vnd Job. Rod. Dieirich Ritteta» 
hausen ans Berlin, 15 J. alt, Sohn eines Schullchrcrs, zur Handlung. — Fricdr. Wilhelm 
Pähl aus Friedrichsfeide, 17 alt, Sohn eines GulsbesiUers, zur ILmdlung. — Traugott 
Leop* Heinrich Goldmann aus Bredow, 16 J. alt, Sohn eines Predigers, zum Baufach. — 
"WiNidBi Barg aas 'Beittn, 16 J. ail^ Mm ohms OberoLotlferiecollectciirt, mos. Glanbens, 

ztir Handlung. — Fricdr. Wilh. Ferdinand Runge aus Berlin, 15 J. alf, Sohn eines B5tt- 
chermeislers. — Hermann Bein aus Schwerin im Grossh. Posen, 12 J> alt, mos. Glaubens, 
Sohn eines Kaufmanns, auf andre LebranstalL — Karl FfMr. Eduard Kunze ndorf 
ns Berlin, 17 J. Idt, Sobn eines Sehobmacbera, snui ElementanchallebreTfäcb. — Heinrieb 
Ferdinand Hnssfeldt aus Berlin, 16 J. alt, Sohn eines Zuckersicders, zur Handlung. — 
Job. Heinr. VViib. Theodor Schröder aus Freienwalde, 14 J. alt, Sohn eines Kämmerers, 
zur LandwtrtbschafL — Otto t. Scbnettau ans Bocbwaid in Scblesien, 16 J. alt, Sohn 
«betf Ttnt HaoplniMHU, tor VMbcretlnng auf im Soldaienalaad. — Lodw. Frans AaguC 
Scbmidt aqa Berlin, 19 J. all^ Sobn eine« Kitsterj, mr Handlung. 



Aus den obern Klassen (incl. Unter -Tertia) sind überhaupt 100, aus den untern 62 
Schfiler abgegangen; aus Prima 33, aus Oher-Secunda 11, aus Unter- Seconda 19, aus Ober- 
Tertia 9% «tt lAiler« Tertia 17, am Obcr.QaarU SO, anaümar-Qaarla SS, ans QoinU 10^ 
md *ts Sexta 9. 

Hiebei mitgerechnet sind 9 Schüler, welche zu enlfemen, disciplinarische Rucksichten 
ns nüthigten. 

Was die wettere BesebSfUgnng der iRAbrend diesea Scbnijabtea fiberfaavpt ron nnt 

geschiedenen Schüler Ix^trifTt, so wurden aU reif zur Universität entlassen 2S (worunter 8 
künftige Theologen, 3 IMiiIrjIogcn, 11 Juristen, und 6 Mediciner); zu andern, zum Th^l aus- 
wärtigen Lehranstalten gingen über 24; zur weitem Ausbildung durch Privatunterricht 5; 
aar ToibcfeilnBg anf du ElemenlancboUdirerfacb S; warn fubaHeme» GcachSftsdienst 3; zum 
Forstfach l; zur Zahn- und Thicrarzneikunde 3; zur Pharmacie 3; «ur Landwirtlischaft 7; 
zum Soldatenstande 8; zur Handlung 26; zum Buchhandel 4; zum Baufach 2; zur Maschi- 
nenbaukunst 3} zur Lithograpbie und Bucbdruckerkunst 6; zur Gärtnerei 2; an andern Gc» 
traben 11; tob den 24 8brigen ward der bOnfti^ B^f nicbt aait Bestinntbeit angegdten* 



Yon den zur UnivenMt andasaeneB ZogUngea des Gjnmaannna eriiielten bei der vor- 
jährigen öffentlichen Prüfung: 

Gustav Ludwig August Fleischauer, August Ludwig Müller, Friedrich Wilhelm 
Jacob Engel, Karl Theodor Wllh. Leop. Rudolph y. Oertzen, Georg Ferdinand August 
BSgcr, Friedricb Wilbdm Lebrecbt Scbwarts, und WObdm PhiL Eug. Efnfl Stein 

an bleibeiidea Eiinaamng tm die Amialt^ weldier aia nit Eibr «nd liebe aagabSrI batten, 
ein Priatittak 
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Gegenwltfig enlhncil irir xur Ummitlt init deni ZeapuMe der HeMe fol* 
fNide Prinuner: 

1) Jobann Hermann Fell er aus Berlin, 18 J. alt, Solin eines Kaufmanns, 5 J. auf der 
Anstalt, 24 J- in Prima, im letzten Halbjahr Primus omnium und Selectaner. tr widmet 
sich dem Studium der Theologie uod gedeuit^ wie auch die übrigen Abiturienten, seine aka- 
demische Laiiflubn auf der hiesigen UmTenitSt tn begloaen. 

2) Gustav Ludwig Pen zig aus Berlin, 19 J< alt, Sohn eines Steuerbeamten, 7^ J- auf 
der Antult und 2^ J. in Prima, während des letxtea Halbjahrs Seli^ctaner.. £r will Theo-« 
logie studirfq. ( * 

9) Friedrich Bdnridi Theodor Schmidt am Soimeiübe^ bd Gmsq;« 39 
Sohn eines bereit» mtorbcnea Predigen, S^. auf der Anilal^ ia.Frimaj wiU Theo- 
logie studiren. 

4) Heinrich Kari.Mühler aus Berlin, lÖi J. alt, Sohn Sr. Excellenz des ilenu Ju- 
ttiniDutent, 7 J. auf der Anstalt, 2^ J. in Prima; gedenkt Jon m it»dQreB. 

5) Apgust Rudolph Schröder aus Weisscnsee bei Berlin, 90 J* alt, Sohi^ einet Leh« 
rera, ÖJ« auf der Anstalt, 21 J. in Priuis; will Theologie sluJiicn. 

6) Hermaqn Doli nicke aus Berlin, 19? J. alt, Sohn eine« Kaufmanns, 5i •)• auf der 
Anstalt, 2 J. in Prima; gedenkt Theologie and Philologie za studlren., . 

7) Johann Heinrich Oppcrmann ans Berlm, 18 J. alt, Sohn ^nes Fabrikanten, 7|J. 
anf der Anstalt, 2 J. in Prima; will Theologie und Philolof^Ie stiidlren. 

8) Karl ITcmrich Adolph! aus Oderberg, 20 J. ait, Sohn eines bereits verstorbenen 
. Kautinaauji, 6t J> auf der Anstalt, 2 J- in Prima ; will Theologie studiren. 

9) MlchaSI Ries ans Berlin, 17 J- alt, Sohn eines Kanfmanns, mos. Glanbens, HJ. 
auf der Anstalt, 2 J. in Prima} gedenkt Arzneiwlssenschaft zu studiren. 

10) Ollo Morgensfern ans Iledcrsleben bei Eislebcn, 18 J. alt, Sohn eines Amts- 
raths, 4^ J. aul der ^Vnstait, 2 J. in Prima ; will Medicip und Naturwissenschaften studiren. 

11) S^imd Cohn aus Glogau, 90 J. att, Sohn eines Lehrers, mos. Glaidiens 3i J* 
anf der Anstalt, 2 J> in Prima, gedenkt Philosophie und jüd. Theologie zu studiren. 

12) Heinrich Hermann Johannes au-^ SirKiri, "20.1. alt, Solm fincs Gutsbesitzers, 
2 J« auf der Anstalt und in Prima.; will Jura und i^mucraiia, späteriun auch die Landwirth- 
schaft studiren. 

13) Karl Wilhelm Eduard Baath aus Sachsendorf bei Frankfurt a. d. ()., 18 J. alt, 
Sohn eines Oberamtmanns, 4' J. auf der Anstalt, U J. in Prima; will cbnafails Jiira, CanM- 
ralia und Landwirlhschaft studiren. . ' ' . 

14) Wilhebn August Philipp v. Arenstovff aus Neu-Strelitz, 19^ J. alt, Sohn ein« 
Gutsbesitzers, 1 J. auf der Anstalt, idoch schon früher Primaner des GymnasS su Friedlai}d^^ 
gedenkt sich dem Stadium der Rechte m widmen. 



V. Dte diesjährige öffentiiche PrBfaug 

der Zöglinge unsers Gymnasiums wird Sonnabend den 23..MSn 'd. J. Statt finden, und 
zwar werden Vormittaga die obern, Mac hmitt ags die untern Klassen in der sachsteheiMl an- 
gegebenen Ordnung aufb>etcn. 

Zu dieser SchulfeierUchkeil habe ich die Khre, im Namen des Gymnasiums ehrerhipiij^sl 
einzuladen: des Königl. wirkl. Gebeimen Staatsmini«ters itir die Geistlichen, L'uterrichU - und 
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Mediciilal- Angelegenheiten , Rem von Stein znn Altcaiteia EioeUenSf dca KönigL 
wirkL Geheimen Ober-Regierungsralh und Dircctor im Minbterio der GentlMhen, Unto^* 

nchts- «ml Mc(licinal,T Ajigel^gcnhcllen, Herrn Nicolo t Jus, tind dtt sümn)tIicheQ Herrn 
Aäthe dieses Hohen M#o|JWrth de* tt»»nigl. Ober-Präsidentcn der Provinz lirandenburg, Herrn 
von Basiewitz Excellens, den Herrn .Vic«-Pr9sidi;n^ea Weil, und alle Herrn Rätlie des 
HocbwQrdigen Consictorli und Schutcbtlegil aer Prorios JBruideiilNurgi einen Hoch- 
lüljliclicn Magistrat llie^ip;e^ RcsMeiixien, • als Patron des G3 mnasiums, namentlich die 
Herrn Gyninasiarchen, den Herrn Kphorus, eine Wohljöbliche Stadtveronhieten- 
yersamml)r|ig4 die^^itgUßler o'nes .TOoKltöbllclMit' B^iicectorinms der 'Streitischen 
Stiftung, endlidi «Ke Väter okI' Pfleger noscrer Zöglinge, die WobltliSter nnd Gönner 
de» GjninasiuBi« nnd «lle Freun%;'dps:.$aibitfkhen' 



N a c Ii s p h r i f t. - 

Der neue Lebreursus beginnt am Montage nach der Oslerwochc den S.. April mit «er 
Censnr im neuen Hörsaale. Die Leetionett.-'Wlkit''<fce^tten nacb dem n^Aen Lehrplan mit 
dem Dienstag Vormittag, an welchem die Si^hiiler, von .<S^cxU bis Obet-Terlii* imsliu. ilim 
CensiTrzrtii'I von den Eltern oder de/cli^' S)^lvertretern untenctfiieben mitbringen^ wid ibren 
Herren Klassen - Ordinarien v^^igen |if!ül^. ' . ' . ' ' , ' '-.^ v/ 

Zur Prüfung und Aufbahmf, neqejf Schjule^. ^ifn. ich u). den flachsten vierzehn Tagen, 
mit Anmalune der UrcUpdKn Fetertagf^ aUtt^^l^prmttagl tffr an sprechen. 

-, ;i Iii ir.»n ' > 

•i'iiX im ■ ^- . 1'' ' fi'l.i'.I II ' I • ■i-S- 

^ .,1 v.-'i.i.iH.-. t..% ir ii*.» / iUr» A. F. Ribbeck. 

,lj il «c 

^;I'J /i! «'. --1- / 
• ■ ■k\ -fl • 

,::'i;u -i !ii . Iii' • 
fl'HilM IT« \**ZX 

» 

*^-.ü.:li»»iwil»tqwüWMi.».t8'»t>«i5^!i l.^ •>» il'. V. lU «iim ...1 ... n,.. . .1 ......1 

.vrP' -i 1.. -1' '*•'. ... «i -H»'' 

..li .ii.i ..II nbyUÖMicV! ftliituJU'fi ' T'ln * 
.•»«jii'l .Itn'l Viii) 
.T, I , , i V, . :. ■ t! . r.iinM9'i?.-T»d l) .4- 



OeflTentliche Prüfung 

der Zögliuge 
im 

Berliiiisch^ü Gymnasiums zum 'grauen Kloster, 

^onnabead den 23. März 1839. 



' . I. VormitUigs von 8 Uhr an. 

' Choral V> \Bach, 

Wie scbön lcucT»tet*der^ftrg^stem 
Vom Firmament des Himmels fern; 
. Die Nacht ist nun yergangea. 

AH' Creatur macht sich herfäf) , 
Des edlen Lichtes Pracht und Zier 
• Mit Würden tu empfangen. « 
Was lett, ;c . 
Was schwebt,' ^ i^ 

• Hoch in Lüften, * 

t « Tief in Klüften, 

Lässt zu Ehren 

Seinem Gott ein Danklied boren. 
« . . 

CAor von Palaettrina. 
O bone Jeni, müerere nostri, quia ta creasti nos; tu redemisti no» sangoinc tao prettoMMimo. 

PrfifiiBS der «bcren BIm««. 

1. Unter- Tertia . . Geographie: Dr. Lütcke. 
« Griechisch: Prof. Droyten. 

3. Ober- Tertia . . . Geschichte: Oberl. Dr. Larsow. 
• Latein: (Ovid) Prof. Zeile. 

3. Unter- Secanda Französisch: Dr. Curtb. 

Griechisch: Prof. Pape. 

4. Ober-Secanda . Mathematik: Prof. Fischer. 

Lateinisch: ÖberL Dr. Alschefiki. 
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